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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

3. Го ловні кри терії оцінки ефек тив ності дер жав

Ви хо дя чи зі вста нов ле них у по пе редній час тині статті
при род ної ме ти і мо ти ваційно го ме ханізму лю ди ни, а та -
кож діалек тич ної ме то до логії розв'язан ня проб лем,
неск лад но виз на чи ти го ловні кри терії оцінки ефек тив -
ності дер жав:

1) рівень еко номічної спро мож ності за без пе чен ня на -
леж них умов до сяг нен ня гро ма дя на ми їхньої при род ної
ме ти;

2) рівень спра вжньої де мок ратії;
3) рівень спро мож ності ефек тив но го функціону ван ня

всіх гілок вла ди;
4) рівень дос туп ності та якості шкіль ної, про -

фесійно�технічної і ви щої освіти;
5) рівень соціаль но го за хис ту гро ма дян, ук лю ча ю чи

охо ро ну здо ров'я, пенсійно го за без пе чен ня, соціаль ної
підтрим ки;

6) рівень еко логічної без пе ки.
Сь о годні не має те о ре тич них і прак тич них пе реш код

для об'єктив ної оцінки та ран жу ван ня дер жав світу за
трь о ма ос танніми кри теріями. Ад же про тя гом ба гать ох
років спеціальні цент ри оціню ван ня та рей тин гові аген т -
ства ре гу ляр но публіку ють відповідні рей тин ги країн,
якість кот рих, як пра ви ло, не за пе ре чуєть ся.

Од нак на явні серйозні проб ле ми в оціню ванні еко -
номічної спро мож ності дер жав, рівня спра вжньої де -
мок ратії та ефек тив но го функціону ван ня всіх гілок вла -
ди. Їхня суть — у відсут ності «ета лон них» зразків, за до -
по мо гою яких мож на  лег ко вста но ви ти рівень оцінки
дер жа ви за вка за ни ми кри теріями, котрі, відтак, пот ре -
бу ють ок ре мо го на у ко во го обґрун ту ван ня.

Еко номічна спро можність за без пе чен ня на леж них
умов до сяг нен ня гро ма дя на ми їхньої при род ної ме ти

На явні наслідки те орії і прак ти ки по бу до ви ко -
муністич но го суспільства, циклічні фінан со во�еко номічні
кри зи капіталізму пе ре кон ли во до ве ли утопічність очіку -
ван ня транс фор маційних зру шень без відповідно го ко -
ре гу ван ня вка за них соціаль но�еко номічних фор мацій.
На сам пе ред це сто суєть ся пи тань еко номічної спро мож -
ності дер жа ви, без якої не мож ли во за без пе чи ти стабіль-
ні умо ви для до сяг нен ня при род ної ме ти гро ма дян. 

У ре зуль таті діалек тич но го аналізу вста нов ле но, що
не обхідни ми умо ва ми еко номічної спро мож ності є:

1) чес но на бу та (влас ним та лан том і пра цею) при ват -
на власність на за со би ви роб ни цт ва;

2) відкри та кон ку рен то сп ро мож на рин ко ва еко -
номіка, інтег ро ва на до світо вої сис те ми гос по да р ства;

3) ефек тивні ва желі ан тик ри зо во го ре гу лю ван ня, які
га ран то ва но усу ва ють сис темні при чи ни фінан со во�еко -
номічних криз, зок ре ма:

— ве ли кий роз рив у до хо дах гро ма дян, який галь мує
зрос тан ня по пи ту на то ва ри та пос лу ги (що є го лов ною
рушійною си лою ви роб ни цт ва);

— існу ван ня фінан со во�банківсь кої сис те ми, кот ра,
не за без пе чу ю чи зрос тан ня суспіль но ко рис них при -
бутків від ви роб ни цт ва то варів та пос луг за Марк со вою
фор му лою «Г — Т — Г» (Гроші — Товар — Гроші), пра цює
за ско ро че ною схе мою «Г — Г», що не ми ну че приз во дить
до зрос тан ня за бор го ва ності;

— нес табільність національ них та світо вих фінан со -
вих ре сурсів, де терміно ва на відсутністю їх га ран то ва но -
го ма теріаль но го за без пе чен ня (ліквідності), що по род -
жує спе ку ля тивні ко ли ван ня курсів ва лют, інфляцію,
фінан сові ри зи ки.

Нап рик лад, досвід Швеції свідчить, що ефек тив ним
ре гу ля то ром до ходів гро ма дян є відповідна бюд жет на та
по дат ко ва політи ка дер жа ви, бо во на по зи тив но поз на -
чаєть ся на тем пах еко номічно го роз вит ку й соціаль -
но�пси хо логічно му кліматі в країні.

Ко рис ною є ки тайсь ка прак ти ка ство рен ня по туж них
дер жав них банків, ос нов ним зав дан ням яких є
безвідсот ко ве фінан су ван ня дер жав них прог рам роз вит -
ку країни, й пе ре довсім ре аль но го сек то ру еко номіки.

На та ких за са дах ма ють функціону ва ти й ко мерційні
бан ки. Так, до ре во люційні ко опе ра тивні бан ки в Росії з
ве ли чез ним успіхом про де мо н стру ва ли свою ефек -
тивність навіть під час Пер шої світо вої війни, ад же
фінан су ва ли ре аль ний сек тор еко номіки прак тич но без-
відсот ко во.

Досвід Росії та Німеч чи ни зі стабілізації гро шо вих ре -
сурсів у 20�х ро ках ми ну ло го століття пе ре ко нує в ефек -
тив ності за без пе чен ня їх ре аль ної вар тості ма теріаль ним
еквіва лен том: у Росії — зо ло том (обіг зо ло то го червінця,
у Німеч чині — дер жав ною зем лею й не ру хомістю. Відмо -
вив шись від «зо ло то го стан дар ту» світо вої ва лю ти, ліде -
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ри дер жав спри чи ни ли без ко нт роль ну емісію «по -
рожнього», нічим не за без пе че но го до ла ра США, що
ста ло однією з го лов них при чин ма со вої інфляції та
фінан со во�еко номічних криз. І сь о годні, до речі, це та -
кож сто суєть ся національ них ва лют.

По суті, найк ра щим при род ним еквіва лен том під час
обміну то ва ра ми (торгівлі), світо ви ми й національ ни ми
гро ши ма мо же бу ти енер го ва лю та (Е). Вміст енергії в
одній оди ниці та кої ва лю ти (1 Е) мо же бу ти лег ко виз на -
че но за до по мо гою дво� чи ба га тос то рон ньої міжна род -
ної уго ди, підпи са ної між ок ре ми ми дер жа ва ми. Ад же
енергія — універ саль на ма терія, ви роб ле на під час ре -
алізації теп ло вих, елект рич них, магнітних, елект ро -
магнітних, ме ханічних, гравітаційних чи ядер них про -
цесів. Во на пе рет во рюєть ся з од но го ви ду на інший від-
повідно до за ко ну збе ре жен ня енергії, а то му має єди ну
(спіль ну) оди ни цю виміру — джо уль (J). На відміну від
зо ло та чи інших ме та ле вих ета лонів енергія є фак тич но
не ви че рп ною, бо мо же бу ти ви до бу та з безлічі при род -
них дже рел (вугілля, га зу, наф ти, ура ну, со няч но го ви -
проміню ван ня, вітру, гідро� та тер мо ре сурсів то що), що
ма ло б за без пе чи ти ви со ку надійність і ліквідність енер -
го ва лю ти в ок ре мих дер жа вах і світі за га лом.

При род ної ор ганічності, гнуч кості, надійності й уні-
вер саль ності (порівня но із зо ло том) енер гог ро шам до -
дає й те, що енергія є зат рат ною чи скла до вою час ти ною
будь�яких то варів і пос луг. Вод но час енер го ва лю та, як і
зо ло то, відповідає всім ви мо гам, котрі мо жуть бу ти ви -
су нуті до гро шей як та ких: во на є чітким і зро зумілим
фізич ним ета ло ном міри зі стабіль ною пи то мою вартістю
йо го вмісту.

Хо ча зу мов ле не при ро дою доміну ван ня при ват них
інте ресів над суспіль ни ми ніко ли не дасть змо ги мож но -
влад цям доб ровіль но, з влас ної ініціати ви ско рис та ти ся
вка за ни ми ан тик ри зо ви ми еко номічни ми ва же ля ми зад -
ля до сяг нен ня при род ної ме ти кож ним гро ма дя ни ном.
Відповідно по до ла ти циклічні кри зи рин ко во го суспіль-
ства та за без пе чи ти еко номічну спро можність дер жа ви,
га ран ту ва ти гро ма дя нам ре алізацію їхньої при род ної ме -
ти мо же ли ше вста нов лен ня де мок ра тич но го ла ду.

Спра вж ня де мок ратія як не обхідність. Спо со би її
за без пе чен ня

Діалек тич на ме то до логія досліджень ука зує, що роз -
ви ток усь о го су що го в при роді відбу ваєть ся за од ним і
тим са мим сце нарієм, де терміно ва ним за ко на ми діалек -
ти ки: но ве, за ро див шись іще за часів сво го по пе ред ни ка,
пос ту по во за пе ре чує (відки дає, змінює) йо го існу ван ня і,
зреш тою, при хо дить на зміну ос тан нь о му. Але зго дом
но ве втра чає свої якості, пе рет во рю ючись на ста ре, ад же
за пе ре чуєть ся чи мось новішим і, та ким чи ном, про дов -
жує цей лан цю жок змін до нескінчен ності [1, c. 6].

Так, заміна фе о даль но го ла ду на капіталістич ний де -
терміну ва ла ся не обхідністю роз ши рен ня кон ку ре нт но го
то вар но го ви роб ни цт ва за кла сич ною Марк со вою фор -
му лою «Гроші — То вар — Гроші» із ме тою осо бис то го зба -
га чен ня влас ни ка на ос нові за до во лен ня зрос та ю чих
пот реб суспільства шля хом без пе ре рв но го роз ши рен ня
ви роб ни цт ва, підви щен ня про дук тив ності та якості праці
віль но най ма них працівників. 

Оскіль ки капіталізм об'єктив но був ефек тивнішим
порівня но з фе о далізмом, ве ликі зем лев лас ни ки бу ли
зму шені на да ти сво бо ду робітни кам, що, у свою чер гу,
не ми ну че приз ве ло до політич них змін: фор маль но го
про го ло шен ня соціаль ної спра вед ли вості, рівності й де -
мок ратії та, відповідно,  виз нан ня гро ма дянсь ких прав
лю ди ни, про го ло шен ня на ро ду єди ним дже ре лом вла -
ди, закріплен ня сис те ми ви бор ності ор ганів дер жав но го
уп равління.

Де мок ратія, рівність та соціаль на спра вед ливість,
роз ви ва ю чись від фор маль но го ста ну до рівня справж-
нь о го на ро дов лад дя, бу ли ти ми ва же ля ми впли ву, котрі
ма ли на да ти суспільству но вих ха рак те рис тик. Ад же де -
мок ратія — го лов на умо ва й най по тужніша рушійна си ла
політич но го, соціаль но го та  еко номічно го ста нов лен ня і

ок ре мих дер жав, і людства за га лом. Во на за без пе чує
найк ращі умо ви для роз вит ку суспільства в повній відпо-
відності із за ко на ми діалек ти ки.

По�пер ше, тіль ки де мок ратія ство рює найе фек -
тивніше кон ку ре нт не се ре до ви ще, яке ав то ма тич но до -
би рає найк ра щих ви роб ників, керівників і фахівців та га -
ран то ва но своєчас но про во дить їхню ро тацію. Тож
цілко ви то ре алізуєть ся прин цип при род но го до бо ру
Дарвіна, кот рий за без пе чує без пе ре рв ний ево люційний
прог рес суспільства і, відповідно, підви щен ня ефек тив -
ності праці. 

По�дру ге, де мок ратія найк ра ще сприяє ре алізації
діалек тич но го про це су нап ра цю ван ня і втілен ня якісних,
усебічно обґрун то ва них, комп ромісно�зва же них, не за -
ан га жо ва них, не ко рум по ва них політич них, еко -
номічних, технічних та інших рішень, які на род жу ють ся
ли ше в чесній і вільній бо ротьбі різних пог лядів, зок ре ма
й про ти леж них чи жорстко опо зиційних.

По�третє, де мок ратія, як вла да біль шості, за без пе чує
най ви щий рівень уз год же ності осо бис тих та суспіль них
інте ресів, що сприяє розв'язан ню ос нов них су пе реч нос тей
капіталізму, ліквідації сис тем них при чин йо го криз, успіш-
но му роз вит ку дер жа ви, прог ре су людства за га лом, спра -
вед ли во му роз поділу ма теріаль них благ, до сяг нен ню
кож ним гро ма дя ни ном йо го при род ної ме ти, бе реж ли во -
му ви ко рис тан ню при род них ре сурсів і збе ре жен ню
довкілля. Бо во на є при род ним, а от же, найе фек тивнішим
ме ханізмом постійної чіткої ко ор ди нації дій кож ної лю ди -
ни та ок ре мих суспіль них груп, підприємств, ус та нов, пар-
тій і відомств, а та кож по год жен ня їхніх інте ресів з інте ре -
са ми суспільства за га лом зад ля ство рен ня найк ра щих
умов жит тя й за без пе чен ня прог ре су.

По�чет вер те, як свідчить світо вий досвід, найк ра ще
роз ви нені владні ме ханізми, котрі пра цю ють на суспіль-
ство й дер жа ву на транс па рентній, не ко рум по ваній ос -
нові, діють са ме в роз ви не них де мок ра тич них країнах.
Ав то ма тич но пот рап ля ю чи під вплив сис те ми ре аль но го
на ро дов лад дя, кон ку ренції та взаємно го конт ро лю, дер -
жавні чи нов ни ки нап ря му за ле жать від ре зуль та тив ності
своєї діяль ності, що, відтак, є пев ним сти му лом і для
прий нят тя спра вед ли вих дер жав них рішень. 

По�п'яте, тіль ки де мок ратія за без пе чує стабіль ний
зво рот ний зв'язок між на ро дом і вла дою (об'єктом і
суб'єктом уп равління), кот рий є пер шо ос но вою роз вит ку
дер жа ви, бо за без пе чує мож ливість миттєво ре а гу ва ти
на зміни й адап ту ва ти ся до них. До то го ж, згідно з по ло -
жен ня ми су час ної те орії уп равління сис те ма ми, тіль ки
та кий зво рот ний зв'язок га ран тує ефек тивність уп -
равління ос танніми.

От же, де мок ратія — не прос то різно вид дер жав но го
ре жи му, а вкрай не обхідна умо ва успішно го ви жи ван ня,
роз вит ку, еко номічної ефек тив ності й кон ку рен то сп ро -
мож ності дер жа ви. Во на є не тіль ки політич ним, а й еко -
номічним фе но ме ном, кот рий до по ма гає ево люційним
шля хом, без будь�яких ре во люцій та пот рясінь що най -
кра ще розв'яза ти такі на гальні проб ле ми, як за без пе чен -
ня ефек тив но го дер жа вот во рен ня чи по до лан ня
циклічних фінан со во�еко номічних криз капіталізму. Ад -
же на явність ос танніх — несп рос тов ний до каз відсут ності
ре аль ної (пов ної, спра вжньої) де мок ратії навіть у тих
країнах, котрі до сяг ли найбіль шо го прог ре су в про цесі її
вста нов лен ня.

Згідно з пос ту ла та ми діалек тич ної ме то до логії
справжню де мок ратію в дер жаві мо жуть га ран ту ва ти:

1) ба га то партійність;
2) функціону ван ня партій на іде о логічній та де мок ра -

тичній ос нові;
3) фінан су ван ня діяль ності пар ла ме нтсь ких партій з

дер жав но го бюд же ту;
4) на явність ре аль но го ме ханізму дост ро ко во го усу -

нен ня політиків з їхніх по сад;
5) на явність ре аль но го ме ханізму впли ву на ро ду на

про цес фор му ван ня пе ред ви бор них прог рам політич -
них кан ди датів і здійснен ня жорстко го конт ро лю за їх
ви ко нан ням ос танніми відповідно до дер жав но го за ко -
но да в ства;
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6) ефек тивні сис те ма та про це ду ра про ве ден ня ви -
борів;

7) де мок ра тич на тех но логія роз роб ки та прий нят тя
Конс ти туції і за конів дер жа ви;

8) де мок ра тичні про це ду ри фор му ван ня не за леж них
гілок вла ди.

У про цесі ста нов лен ня спра вжньої де мок ратії ба га -
то партійність де термінує єдність і безкінеч ну бо роть бу,
взаємний конт роль різних струк тур суспільства, га ран тує
аль тер на тивність та комп ромісність ідей, мис лен ня і дій у
розв'язанні будь�яких проб лем, що, згідно з пер шим за -
ко ном діалек ти ки, є не ви че рп ним дже ре лом роз вит ку
країни та ос но вою до сяг нен ня ва го мих ре зуль татів уп -
равління.

За ко номірно, що суспіль на ево люція спри я ла ви ник -
нен ню іде о логічних партій, стриж нем яких є політич на
іде о логія (докт ри на), що ґрун туєть ся на за галь но людсь -
ких іде а лах та ціннос тях, суспіль них пот ре бах, цілях, мо -
ралі, орієнтації то що. Чим зро зумілішою, при ваб -
ливішою, ак ту альнішою й ре альнішою для ви ко нан ня, за
оцінкою пе ресічних гро ма дян, є іде о логія партії, тим
шир шим бу де ко ло її при хиль ників, що, у свою чер гу,
не обхідно для за во ю ван ня та три ва ло го ут ри ман ня
«влад но го олімпу» під час кон ку ре нт ної бо роть би з
інши ми іде о логічни ми партіями. Цей про цес пот ре бує не
ли ше підтрим ки їхнь о го існу ван ня, а й за без пе чен ня
ефек тив ності функціону ван ня ме ханізму ав то ма тич но го
уз год жен ня інте ресів партій та суспільства. 

У ме жах пост ра дянсь ко го прос то ру найвідоміши ми є
ко муністич на, західна й національ но�патріотич на іде о -
логічні сис те ми ціннос тей. Од нак, як свідчать те орія і
досвід успішних країн світу, найбіль ше за ко нам діалек -
ти ки відповідає са ме західна сис те ма ціннос тей, бо пе -
ред ба чає на явність роз ви не но го гро ма дянсь ко го сус-
пільства, роз бу до ву пра во вої соціаль но орієнто ва ної
дер жа ви, в ос нові якої — при ват на власність, спра вж ня
(кон ку ре нт на) де мок ратія (у т. ч. се ред партій), не за леж -
не функціону ван ня гілок вла ди (включ но з до дат ко вою
чет вер тою гілкою — ЗМІ). Західна мо дель дер жа ви вра -
хо вує мо ти ваційний ме ханізм індивідів, дає мож ливість
кож но му гро ма дя ни нові за хис ти ти свої пра ва, ре алізу -
ва ти по тенціал і до сяг ти виз на че ної при род ної ме ти. Са -
ме на цих прин ци пах по вин на ґрун ту ва ти ся й іде о логія
ефек тив ної політич ної партії.

Дер жав не фінан су ван ня партій має логічну пра во ву
ос но ву, ад же во ни ре алізу ють ок ремі функції дер жав но -
го уп равління й суспіль но го роз вит ку, тож їхня діяльність
по вин на оп ла чу ва ти ся дер жа вою (як, нап рик лад, у
Німеч чині). У кінце во му підсум ку це не об тя жу ва ти ме
дер жав ний бюд жет і, до то го ж, дасть змо гу пе ре мог ти
ко рупцію, де мок ра ти зу вав ши як самі партії, так і суспіль-
ство за га лом.

Оскіль ки на ос нові те орії та світо вої прак ти ки до ве -
де но, що ви бо ри й фор му ван ня влад них струк тур ма ють
відбу ва ти ся на партійній ос нові, ли ше за умо ви де мок ра -
ти зації са мих партій мож на за без пе чи ти конс ти туційне
пра во кож но го гро ма дя ни на бу ти об ра ним і, відповідно,
якісний склад дер жав них інсти тутів. Згідно зі ста ту том
партії ко жен партієць по ви нен ма ти га ран то ва не пра во
на са мо ви су ван ня й чес ну кон ку ре нт ну бо роть бу за
вход жен ня до керівних партійних ор ганів, за будь�яку
партійну по са ду (зок ре ма, й крісло керівни ка партії) чи
місце у ви бор чих спис ках від цієї партії. Це дасть змо гу
ство ри ти кон ку ре нт не, спра вед ли ве та ефек тив не се ре -
до ви ще для розк рит тя по тенціалу кож ної осо би, до сяг -
нен ня нею її при род ної ме ти і, зреш тою, швид ко го роз -
вит ку гро ма дянсь ко го суспільства й дер жа ви.

Тож  Міністер ство юс тиції Ук раїни не по вин но реєстру -
ва ти партії, ста ту ти яких не містять зга да них де мок ра тич -
них прин ципів. Біль ше то го, потрібно пе рег ля ну ти ста ту ти
всіх діючих партій (на сам пе ред пар ла ме нтсь ких), ад же
во ни пре тен ду ють на уп равління дер жа вою, кот ра праг не
до вста нов лен ня спра вжньої де мок ратії, яка, у свою чер -
гу, не мо же існу ва ти без де мок ратії партійної.

Ве ли чез не зна чен ня для роз бу до ви де мок ра тич но го
ла ду в дер жаві має на явність ре аль но го ме ханізму до -

стро ко во го відкли кан ня на род них об ранців як дієво го
ва же ля підви щен ня їхньої відповідаль ності пе ред гро -
ма дя на ми, уне мож лив лен ня вик рив лен ня волі елек то -
ра ту чи зав дан ня еко номічних збитків. 

Кар ди наль но си ту ацію мо же зміни ти ли ше заміна на -
яв ної кон цепції вла ди на ме ханізм об ран ня ос тан ньої
на ро дом зад ля ви ко нан ня не обхідної йо му прог ра ми.
Суть ць о го кро ку ду же прос та, але га ран то ва но ефек тив -
на. На тен дерній ос нові за дер жав ний кошт потрібно
най ма ти кіль ка кон ку ру ю чих груп фахівців (у т. ч.
обов'яз ко во від вла ди й опо зиції), котрі ма ли б роз роб -
ля ти аль тер на тивні варіан ти не обхідної для те ри торіаль -
ної гро ма ди чи дер жа ви прог ра ми дій вла ди, яка по вин -
на по е тап но ре алізо ву ва ти ся під час її чер го вої ка денції
про тя гом виз на че них періодів ча су (щорічно, щок вар -
таль но то що), на кшталт соціалістич них «п'ятирічок». Та -
ка прог ра ма має бу ти спря мо ва на на розв'язан ня на галь -
них проб лем суспільства й до сяг нен ня при род ної ме ти
кож ним гро ма дя ни ном, те ри торіаль ною гро ма дою та
на ро дом за га лом. 

За без пе чен ня ефек тив но го функціону ван ня всіх
гілок вла ди

Оче вид но, що найе фек тивнішою, діалек тич но ви ва -
же ною, насп равді де мок ра тич ною є пар ла ме нтсь ка фор -
ма правління. На відміну від пре зи де нтсь кої во на не мо -
же на бу ти ав то ри тар них рис, бо дає змо гу мак си маль но
де мок ра тич ним спо со бом нап раць о ву ва ти, прий ма ти і
ре алізо ву ва ти владні рішен ня, що, у свою чер гу, га ран тує
їхню ви со ку якість. Дер жа ва убез пе чуєть ся від мож ли -
вості од но осібно го уп равління всіма сфе ра ми
життєдіяль ності суспільства, тис ку на ліде ра з бо ку ви ко -
нав чої вла ди, ок ре мих груп впли ву чи третіх дер жав. Та -
ким чи ном га ран туєть ся відсутність двох центрів прий -
нят тя ви ко нав чих рішень (на рівні пре зи ден та і
прем'єр�міністра), а та кож ус та нов лен ня ба лан су прав і
відповідаль ності ви ко нав чої вла ди. Відтак, у дер жаві не
мо же ви ник ну ти ти по ва для пре зи де нтсь кої фор ми
правління си ту ація прий нят тя пре зи ден том рішень, від-
повідальність за ви ко нан ня яких пок ла даєть ся на уряд.

У де мок ра тич них країнах зас то со ву ють ся чо ти ри ви -
борчі сис те ми: дві ос новні — ма жо ри тар на й про -
порційна та дві похідні від них — зміша на й ма жо ри тар на
з партійним «фільт ром» (ма жо ри тар но�партійна). 

Діалек тич ний хід ево люційно го роз вит ку де мок ра -
тич но го суспільства де терміну вав ма жо ри тар -
но�партійну сис те му ви борів як найе фек тивнішу, ад же
во на пе ред ба чає двоїстий ме ханізм відбо ру кан ди датів
на по са ди до ор ганів вла ди — з партійною та елек то раль -
ною скла до ви ми. У разі зас то су ван ня та кої сис те ми ви -
борів у кож но му ма жо ри тар но му ок рузі партії ви су ва ють
і на далі підтри му ють влас ни ми ре сур са ми (інфор -
маційни ми, ма теріаль ни ми то що) кан ди да та, яко го про -
по ну ють те ри торіальні партійні осе ред ки після про ве -
ден ня кон ку рс но го відбо ру партійців. Ви борці, у свою
чер гу, оціню ють кон ку ру ючі між со бою пе ред ви борні
прог ра ми, обіцян ки, ав то ри тет, про фесійність, зас лу ги й
ре зуль та ти по пе редньої діяль ності партій та їхніх кан ди -
датів, відда ю чи го ло си за най пе рс пек тивніших. 

Логічно, що об ра ний за та кою сис те мою де пу тат, пе -
ре бу ва ю чи під заг ро зою ав то ма тич но го поз бав лен ня
ман да та, не має пра ва про тя гом усієї ка денції ви хо ди ти
зі скла ду своєї партії та її фракції в пар ла менті, за без пе -
чу ю чи тим са ми ми пріори тет ви ко нан ня волі ви бор ця,
ефек тив ну й стабіль ну ко ма нд ну ро бо ту членів партії та
не до пу щен ня політич ної ко рупції. 

Відповідно, відбу ваєть ся й ав то ма тич не струк ту ру -
ван ня но во го пар ла мен ту: ство рю ють ся опо зиція мен -
шості та ко аліція біль шості, яка, у свою чер гу, фор мує ви -
ко нав чу гілку вла ди на чолі з ліде ром най чис леннішої
партії. Це га ран тує відповідаль ну, зла год же ну, ефек тив -
ну ко ма нд ну ро бо ту обох гілок вла ди, да ю чи мож ливість
уря ду та партіям, що йо го сфор му ва ли, ре алізо ву ва ти
свої пе ред ви борні прог ра ми шля хом прий нят тя не -
обхідних за конів, влад них рішень то що. 
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Оскіль ки в де мок ра тич но му суспільстві єди ним дже -
ре лом і носієм вла ди є на род, а су до ва гілка вла ди має
бу ти не за леж ною від інших, те о ре тич но пра виль ним
розв'язан ням проб ле ми її легітим ності є ли ше ви бо ри
суддів усіх рівнів су до вої сис те ми гро ма дя на ми
підвідом чих їм те ри торій. 

Де ле гу ван ня пов но ва жень предс тав ни кам су до вої
гілки вла ди че рез приз на чен ня суддів пар ла мен том або
Пре зи ден том (котрі на ле жать до ок ре мих, не за леж них
гілок вла ди) є не сумісним із прин ци пом роз поділу вла ди
в дер жаві. Це не ми ну че приз во дить до ос лаб лен ня вла -
ди на ро ду, відсут ності йо го впли ву на су ди і, як наслідок,
до зни жен ня рівня за кон ності та де мок ратії в дер жаві,
тоб то до втра ти нею ефек тив ності.

4. Ме то ди ка вста нов лен ня інтег раль ної оцінки
ефек тив ності дер жав

Під час розг ля ду кри теріїв оцінки (пе реліче них у роз-
ділі 3 цієї статті) ефек тив ності дер жав, спря мо ва ної на
за без пе чен ня на леж них умов для до сяг нен ня гро ма дя -
на ми їхньої при род ної ме ти, оче вид ною ви даєть ся
доцільність виз нан ня рівної важ ли вості (ва го мості) всіх
наз ва них кри теріїв, за ви нят ком еко номічної спро мож -
ності й спра вжньої де мок ратії, без яких інші чин ни ки не
мо жуть спри я ти ефек тив но му роз вит ку дер жа ви, сус-
пільства й гро ма дян (що пе ре кон ли во де мо н струє
Північна Ко рея). Ва гомість спра вжньої де мок ратії, по
суті, має п'ятик рат не зна чен ня, бо виз на чаль но впли ває
на інші п'ять кри теріїв оцінки, ва гомість еко номічної
спро мож ності — трик рат не, ад же має вплив на три чин -
ни ки — рівень жит тя, освіти й соціаль но го за хис ту гро ма -
дян.

От же, су мар на оцінка ефек тив ності дер жа ви (∑ Од) з
по зиції за без пе чен ня на леж них умов для до сяг нен ня
гро ма дя на ми їхньої при род ної ме ти виз на ча ти меть ся за
фор му лою: 

∑ Од = 5Ок1 + 3Ок2 + Ок3 + Ок4 + Ок5 + Ок6, 

Для збе ре жен ня ва го мості кри теріїв їхні екс пертні
оцінки зруч но вста нов лю ва ти за од на ко вою для всіх чин -
ників сто баль ною чи іншою шка лою. Оціню ючи
будь�який кри терій, екс пер ти по винні ко рис ту ва ти ся за -
галь но виз на ни ми ме то ди ка ми й орієнту ва ти ся на
обґрун то вані ви ще ета ло ни, з яки ми, по суті,  має порів-
ню ва ти ся фак тич на оцінка дер жа ви.

Кон цеп ту аль но нові ме то до логія й ме то ди ка оцінки
ефек тив ності дер жав (із по зиції за без пе чен ня на леж них
умов для до сяг нен ня гро ма дя на ми їхньої при род ної ме -
ти) вже нині да ють мож ливість фор му ва ти рей тин ги
країн світу, що ґрун ту ють ся на онов ле них ре зуль та тах.
До то го ж навіть із ви ко рис тан ням оцінок різних рей тин -
го вих ор ганізацій за кож ним із шес ти кри теріїв, котрі мо -
жуть бу ти от ри мані за різни ми шка ла ми.

У та ко му разі рівень оцінок за шість ма кри теріями
має бу ти зве де ний до єди ної сто баль ної шка ли за фор -
му лою: 

Ок1 = (100 × Ок1факт) / Ок1мах, 

Як що за кож ним кри терієм (Ок1 — Ок6) мак си маль -
ний рівень оцінки дер жа ви за виз на че ною шка лою мо же
ста но ви ти 100 балів, ура хо ву ю чи ко ефіцієнти ва го мості
пер шо го й дру го го кри теріїв на рівні 5 і 3 відповідно,
мож на вста но ви ти, що най ви ща оцінка дер жа ви ся га ти -
ме 1200 балів. 

От же, те о ре тич но мож ли ве ран жу ван ня дер жав здій-
сню ва ти меть ся в ме жах від 0 до 1200 балів, що цілком

ре аль но за без пе чить «індивіду аль не» місце в рей тин гу
для всіх країн—членів ООН (кот рих нині налічуєть ся 193).

Про ве де ний на у ко вий аналіз пе ре ко нує в не дос ко на -
лості на яв них вартісних кри теріїв оцінки ефек тив ності
дер жав, ІРЛП і ВНЩ та, відповідно, не обхідності їх замі-
ни на зап ро по но вані при род ну кон цепцію та ал го ритм
та кої оцінки.

Діалек тич на ме то до логія да ла змо гу віднай ти й ре ко -
мен ду ва ти для прак тич но го втілен ня конк ретні рішен ня,
спря мо вані на відхід від іде о логії надмірно го спо жи ван -
ня та ство рен ня дер жа вою найк ра щих кон ку ре нт них
умов для до сяг нен ня кож ним гро ма дя ни ном йо го при -
род ної ме ти — всебічно го роз вит ку й ре алізації ге не тич -
но го по тенціалу, на род жен ня, гідно го ви хо ван ня та на -
вчан ня дітей. Са ме за рівнем та ких умов має оціню ва ти -
ся дер жа ва.

Слід підкрес ли ти: спра вж ня де мок ратія є не прос то
се ре до ви щем, у яко му на род жу ють ся будь�які не обхідні
для суспільства рішен ня й но вації (зок ре ма, у сфері оці-
ню ван ня ефек тив ності дер жа ви), а de facto вис ту пає
«клю чем» для розв'язан ня ос нов ної су пе реч ності капіта-
лізму — усу нен ня дис ба лан су між суспіль ним ха рак те ром
ви роб ни цт ва та при ват ною фор мою роз поділу про дуктів
ко лек тив ної праці, що шко дить осо бис тим і суспіль ним
інте ре сам, де терміну ю чи циклічні фінан со во�еко номічні
кри зи і, зреш тою, галь му ю чи роз ви ток країн та світо вої
спіль но ти за га лом. Ад же зни щен ня при ват ної влас ності
ав то ма тич но ліквідо вує не обхідні для прог ре су суспіль-
ства кон ку ре нт не се ре до ви ще та най по тужнішу мо ти -
вацію до за без пе чен ня якості й про дук тив ності праці, без
яких будь�яка політи ко�еко номічна сис те ма не ми ну че
заз нає кра ху (що пе ре кон ли во підтве рд же но досвідом
СРСР і країн ко лишнь о го соціалістич но го та бо ру). 

Згідно із за ко на ми діалек ти ки са ме роз ви не на де мо -
кратія мо же за без пе чи ти найш вид ший м'який ево -
люційний пе рехід капіталізму до но вої, ви щої фор ми
суспіль но�еко номічно го ла ду. Вже сь о годні людство пе -
ре жи ває зміну епох і ціннісних орієнтирів, за якої відбу -
ваєть ся кон вер генція прин ципів соціалізму і капіталізму,
а відтак не де мок ра тичність та соціаль на несп ра вед -
ливість ос тан нь о го, підтве рд же на постійним ве ден ням
воєн, нічим не об ме же ним спо жи ван ням, хи жаць ким
став лен ням до лю ди ни, жи вої при ро ди, ре сурсів Землі,
має за ли ши тись у ми ну ло му.

У про цесі та кої кон вер генції на галь ни ми є не ли ше
вста нов лен ня спра вжньої де мок ратії, дер жав не ре гу лю -
ван ня до ходів гро ма дян і фінан со во�банківсь кої сис те -
ми, а й уп ро вад жен ня прак ти ки кон ку рс ної роз роб ки
дов го ст ро ко вих (стра тегічних) і ко рот ко ст ро ко вих (так -
тич них) планів роз вит ку країни, її регіонів і те ри торіаль -
них гро мад. Ре алізація найк ра щих варіантів та ких планів,
об ра них на ро дом шля хом ре фе рен ду му, має за без пе чу -
ва ти ся предс тав ни ка ми дер жав ної вла ди, котрі ма ють
потрібну для лю дей пе ред ви бор ну прог ра му й, от же,
здатні га ран ту ва ти ви ко нан ня пос тав ле них зав дань у
вста нов лені терміни, бо завж ди мо жуть бу ти дост ро ко во
відкли кані й замінені інши ми на род ни ми об ран ця ми.

У про цесі роз вит ку всі дер жа ви й на ро ди світу ма -
ють пос лу го ву ва ти ся виз на че ни ми стан дар та ми гу -
манізму, де мок ратії та спра вед ли вості. Відповідно, до -
три ман ня прин ци пу невт ру чан ня має сто су ва ти ся ли ше
де мок ра тич них су ве рен них країн, вла да в яких оби -
раєть ся на ос нові за галь но виз на них де мок ра тич них
про це дур. Ал го ритм ос танніх має бу ти зат ве рд же но
рішен ням Ге не раль ної Асамб леї ООН, що, у свою чер -
гу, ста не за кон ною підста вою для втру чан ня світо вої
спіль но ти у внутрішні спра ви ок ре мої дер жа ви в разі
по ру шен ня цих стан дартів і про це дур із ме тою пов тор -
но го про ве ден ня ви борів та віднов лен ня де мок ратії як
го лов но го рушія прог ре су.

Інфор маційна епо ха, по ча ток якій пок ла ли комп'юте -
ри зація та «інтер не ти зація» світу, сприяє збіль шен ню ре -
во люційних на у ко вих відкриттів, що да ють людській
спіль ноті змо гу роз ви ва ти ся в цілко витій гар монії з нав -
ко лишнім се ре до ви щем і за ко на ми при ро ди та до ся га ти
своєї при род ної ме ти.

де:  Ок1факт — фак тич ний рівень оцінки конк рет ної дер жа ви за
да ним кри терієм; 
Ок1мах — мак си маль но мож ли вий рівень оцінки за да ним кри -
терієм згідно з існу ю чою шка лою за ме то до логією та ме то ди кою,
котрі ви ко рис то вує пев на   оціноч но�рей тин го ва ор ганізація.

де: Ок1 — Ок6 — оцінки дер жа ви за вка за ни ми кри теріями к1 — к6; 
5, 3  — ко ефіцієнти ва го мості кри теріїв оцінки к1 і к2. 
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Сьогодні проблема відповідальності є ключовою в
системі охорони праці. 

Щороку в світі внаслідок нещасних випадків на
виробництві та від професійних захворювань поми-
рають два мільйони жінок і чоловіків, реєструють близь-
ко 270 мільйонів нещасних випадків і 160 мільйонів
випадків професійних захворювань. З цієї причини втра-
чаються чотири відсотки валового внутрішнього продук-
ту світової економіки. Як домогтися того, щоб більше
людей могли працювати в умовах безпеки, у здоровому
виробничому навколишньому середовищі? Однією з від-
повідей на це запитання є обов'язкова відповідальність
самого роботодавця за забезпечення й гарантування
безпеки праці.

У країнах, що розвиваються, більшість нещасних
випадків і захворювань виробничого характеру трап-
ляються в первинному секторі економіки: у сільському
господарстві, рибальстві, на будівництві, в лісовій і гір-

ничодобувній галузях [2, c. 9]. Однак це тільки статисти-
ка. Насправді нещасні випадки можуть трапитися в будь-
якій галузі економіки і на будь-якому підприємстві, якщо
не дотримуватися норм з охорони праці.

Питання щодо реалізації права на працю, забезпечен-
ня належних умов праці регулюються великою кількістю
міжнародних та національних правових актів. Право на
працю є одним із найважливіших фундаментальних прав
у системі прав і свобод людини та громадянина, адже
завдяки йому особа може створити необхідні умови про-
живання й матеріально забезпечити себе та свою сім’ю
[10, с. 22]. 177 конвенцій та 184 рекомендації Міжнародної
організації праці щодо безпеки та гігієни праці порушують
питання, безпосередньо пов'язані з цією тематикою,
наприклад, про інспекцію праці, свободу об'єднання,
колективні переговори, рівність жінок, дитячу працю
тощо [2, c. 11]. Сьогодні в нашій державі основним норма-
тивним актом, що містить норми про охорону праці, є

Відповідальність за порушення 
законодавства у сфері охорони праці

Тож сь о годні не до пус ти мим анах ронізмом є оцінка
ефек тив ності дер жав за рівнем їхнь о го ВВП, а гро ма дян
— за на явністю капіта лу та рівнем обійма ної по са ди, бо
це час то приз во дить до ви род жен ня еліти та до суспіль -
но�еко номічних криз. У ць о му сенсі слуш ни ми є сло ва
англійсь ко го істо ри ка, публіцис та й політич но го діяча То -
ма са Ма ко лея (1800—1859): «У будь�яку епо ху найбіль -
ших негідників потрібно шу ка ти се ред вождів на ро ду…
Ко ле со історії кру тять дурні й шах раї …, котрі прав лять
світом» [2]. 

То му ли ше вста нов лен ня спра вжньої де мок ратії,
зап ро вад жен ня но вих прин ципів дер жа вот во рен ня та
оцінки дер жав змо жуть за без пе чи ти по год жен ня при -
ват них та суспіль них інте ресів, на дав ши кож но му гро ма -
дя ни нові мож ливість цілко ви тої са мо ре алізації й до сяг -
нен ня при род ної ме ти, а та кож за без пе чив ши постійний
і мак си маль ний прог рес суспільства за га лом.

Ад же спус тош ливі ре во люції відбу ва ють ся тоді, ко ли
на ко пи чені суспільні су пе реч ності не мо жуть бу ти
розв'язані ефек тивніши ми, ево люційни ми,  шля ха ми, за -
без пе че ни ми чин ною в країні вла дою. То му, на дум ку
То ма са Ма ко лея, «хо ро ший уряд — не той, кот рий хо че
зро би ти лю дей щас ли ви ми, а той, який знає, як це зро -
би ти» [2].

1. Бой ко ва М. Діалек тич на ос но ва ме то до логії ефек -
тив но го пра во во го дер жа вот во рен ня, гос по да рю ван ня і
прог но зу ван ня роз вит ку країни // Віче.  — 2011. — № 6. —
С. 5—7.

2 Ма ко лей Т. Ци та ты [Елект рон ний ре сурс]. —
http://ru.wikiquote.org/wiki/То мас_Ба би нг тон_Ма ко лей
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Джерела

Ще за 1000 років до Різдва Христового відомий своєю мудрістю
цар Соломон писав: «Повні труду всі речі...» (Екклезіяст 1:8). На
праці, на ставленні до неї замикаються так чи інакше всі 
суспільні відносини [1]. Право людини й громадянина на
належні безпечні та здорові умови праці закріплене в ст. 43
Конституції України. 


