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Ми ко ла МИ ХАЛЬ ЧЕН КО, 
док тор філо софсь ких на ук, 
про фе сор, 
член�ко рес пон дент НАН Ук раїни

Олек сандр МИ ХАЛЬ ЧЕН КО,
по шу кач Інсти ту ту дер жа ви і пра ва 
ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

В Ук раїні про тя гом усь о го періоду не за леж ності то чить ся дис кусія про політичні ре фор ми.
Які ж проб лемні вуз ли за ва жа ють розв'язан ню ць о го ак ту аль но го соціаль но го зав дан ня? 

Важ ли ва час ти на політич них ре форм — транс фор мація
політич них інсти тутів суспільства. Ос таннім ча сом час -
то�гус то йдеть ся  про низь ку ефек тивність ук раїнсь кої
політич ної сис те ми за га лом та її інсти тутів зок ре ма.
Політичні інсти ту ти — один із типів соціаль них інсти тутів.
Від їх функціону ван ня за ле жить і жит тя суспільства, і
ефек тивність інших типів соціаль них інсти тутів — еко -
номічних, пра во вих, етич них, іде о логічних то що.
Політичні інсти ту ти — це впо ряд ко вані струк ту ри, які є ме -
ханізма ми втілен ня і функціону ван ня за конів, норм полі-
тич ної діяль ності й жит тя, розв'язан ня конфліктів між полі-
тич ни ми суб'єкта ми все ре дині країни та за її ме жа ми. Го -
лов ним політич ним інсти ту том є дер жа ва, яка має свою
сис те му політич них інсти тутів (Політич на ен цик ло педія. —
К.: Пар ла ме нтсь ке ви дав ни цт во, 2011. — С. 288—289).

Політичні інсти ту ти Ук раїни ма ють свою пе редісторію,
а та кож уже історію фор му ван ня й функціону ван ня. Пе -
редісторія — це «всі ми ро дом із СРСР», а історія — по над
двад цять з чи мось років фор му ван ня й функціону ван ня
політич них інсти тутів не за леж ної Ук раїни. 

До 1991 ро ку це бу ли ти пові ко лоніальні політичні
інсти ту ти з імітацією де я ких рис су ве рен ної (або напівсу -
ве рен ної) рес публіки (член ство в ООН, ЮНЕС КО). То му
за я ви політиків Росії про віднов лен ня імперії по винні
нас то ро жу ва ти на ших гро ма дян. 

Більшість на у ковців і політиків, не ка жу чи вже про
пра воз навців, вва жа ють, що ве ли кою по мил кою мир ної
національ но�виз воль ної ре во люції в Ук раїні 
1989—1992  рр. бу ла відсутність до корінної пе ре бу до ви
політич них інсти тутів. Відбу ла ся ли ше од на істот на зміна:
замість ЦК КПУ зап ро ва ди ли інсти тут пре зи де н т ства. 

Чо му не бу ло здійсне но пе ре бу до ви політич ної сис те ми
Ук раїни всебічно, мож на на вес ти де сят ки при чин.  Але го -
ловні з них  дві. По�пер ше, в 1990—1991 рр.  до вла ди
прийш ла лібе раль на гілка ком партійно�гос по дар чої но -
менк ла ту ри, яка не ста ви ла за ме ту до корінну пе ре бу до ву
еко номічної й політич ної сис тем рес публіки, а ли ше праг ну -
ла лібе ралізу ва ти суспільні відно си ни згідно з ту ман ни ми
гас ла ми «віль но го рин ку», «віль ної кон ку ренції», «де мо -
кратії», «сво бо ди сло ва», не ро зуміючи, що од на річ — це
про па ган дистські гас ла, й геть інша — їх утілен ня в ре аль не

жит тя. По�дру ге, націонал�патріотичні си ли ма ли чітку ме ту
— зни щи ти то талітар ну імперію та її «мо тор» — КПРС. А про
перс пек ти ви  роз бу до ви но вої дер жа ви у них бу ло ду же
схе ма тич не уяв лен ня. То му во ни пішли на змо ву з ліде ра ми
лібе раль но го  кри ла партійно�гос по дар чої но ме нк ла ту ри, в
од ну мить пе рет во рив шись на патріотів не за леж ної Ук -
раїни за ра ди по сад, при бутків то що,  прик ри ва ю чись де ма -
гогією «аби тіль ки не бу ло війни». Зговір груп еліт ук раїнсь -
кий на род «про ко вт нув» під аком па не мент іде о логічних ба -
ра банів про «щас ли ве жит тя в не за лежній Ук раїні». А для
ко го в конк рет но�істо рич них умо вах?

То му: 
а) політичні інсти ту ти не за леж ної Ук раїни транс фор -

му ва ли ся як онов лені в част ко вос тях інстру мен ти не дос -
татньо зміне ної пост ра дянсь кої вла ди, тож тех но логії й
сте ре о ти пи ста рої вла ди плав но  пе ре тек ли в «но ву» сис -
те му політич них інсти тутів. Зміна їхніх форм ма ло впли -
ну ла на зміст функцій;

б) в умо вах «віль ної кон ку ренції і рин ку» без то таль -
но го конт ро лю партійної га лу зе во ко рум по ва ної бю рок -
ратії та за відсут ності конт ро лю з бо ку де мок ра тич них
інсти тутів, на яв них в ер зац�фор мах, ко рум по ваність
інсти тутів ра дянсь кої вла ди пиш но розквітла; 

в) швид ко роз ви ну ли ся кла новість і олігархічність но -
вої вла ди, яка транс фор му ва ла політичні інсти ту ти згідно
зі своїми інте ре са ми;

г) відбу ва ла ся не га тив на транс фор мація всіх форм
політич них інсти тутів. Во ни зни жу ва ли свою ефек тивність
навіть  порівня но з ра дянсь ким періодом. За те зрос та ла
їхня ко рум по ваність, про що за яв ля ють політи ки, екс пер -
ти й що конс та ту ють соціологічні опи ту ван ня;

д) політичні інсти ту ти, на жаль, іде о логічно й політич -
но де зорієнто вані що до внутрішньо� та зовнішнь о -
політич но го ви бо ру країни; во ни звик ли  ігно ру ва ти
Конс ти туцію Ук раїни та за ко ни й діють як апа ра ти, що
обс лу го ву ють олігархічну вла ду, а це приз во дить до
зрос тан ня во люн та риз му в усіх сег мен тах політич них і
пра во охо рон них інсти тутів, які політи зо вані й олігархізо -
вані, як невід'ємна час ти на дер жа ви;

є) го лов ним кри терієм ро тації кадрів («кад ри
вирішу ють усе») в політич них інсти ту тах є обітни ця вір-
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ності політич но му керівни кові. Звідси ха о тич на плинність
кадрів і «ви ми ван ня» про фесіоналів. Інсти туційна фор ма
політич но го бут тя стає нес табіль ною й аван тю рис тич ною.

Як що всі фор ми політич них інсти тутів нес табільні й
не ефек тивні, то й  політич на сис те ма країни ли ше підсу -
мо вує по зи тивні та не га тивні ри си її час тин, хоч інко ли
мо же й підси лю ва ти їх. То му склад но оціни ти од ноз нач но
тех но логії та ме ту «зміцнен ня», «по си лен ня», «мо -
дернізації» політич них інсти тутів. Єди ний ре зуль тат цих
змін — зрос тан ня їхньої чи сель ності за змен шен ня на се -
лен ня Ук раїни. Політичні пе рет во рен ня час то ма ють ав то -
ри тар ний ха рак тер, інсти ту ти транс фор му ють ся під но во -
го керівни ка, і суспільство до ць о го зви кає. Це цілком у
річищі давнь о ки тайсь ко го сар кас тич но го вис ло ву: ба жаю
тобі жи ти в епо ху пер ма не нт них змін. От же, країна по тер -
пає від  бра ку до корінних змін у бік де мок ратії й вер хо�
ве н ства пра ва та від на яв ності чис лен них адміністра тив -
них пер тур бацій, які ви да ють ся за політичні ре фор ми. А
це життєдай ний  ґрунт для во люн та риз му, де го лов ним
кри терієм вис ту пає «я так вва жаю за не обхідне», замість
«це бу де  доцільніше й ефек тивніше». 

Ук раїна по ки що не та ка дер жа ва, про яку конс та -
туєть ся в  першій статті  Конс ти туції, а наші політичні
інсти ту ти не пов ноцінні. Це рад ше мрія про спра вж ню
дер жа ву, що має шан си на здійснен ня. У цієї мрії  ба га то
інтерп ре тацій. Одні ба чать Ук раїну в перс пек тиві олігар-
хічною рес публікою. Другі — де мок ра тич ною, пра во вою
дер жа вою. Треті мріють про рес тав рацію ав то ри та риз му
й то таліта риз му. Є ще чет верті, п'яті…

Нині ми ба чи мо ер зац�дер жа ву. Ззовні є все на леж -
не: політичні інсти ту ти, кор до ни, армія то що. Але все це
нестійке, не відоб ра жає інте ре сів на ро ду, має су пе реч -
ливі тен денції транс фор мації. Тут зга дуєть ся  
Дж. Гарібальді, яко му при пи су ють та ке тверд жен ня: ми
ство ри ли Італію, те пер нам тре ба ство ри ти італійця.
Зовнішньо Ук раїна ство ре на (фор ма), те пер тре ба ство -
ри ти ук раїнські еко номічні, політичні, пра вові, мо ральні
інсти ту ти й ви хо ва ти справжніх ук раїнців. Інак ше ер -
зац�дер жа ва не вит ри має істо рич них вип ро бу вань.

От же, стоїть проб ле ма ви лу чен ня ста рих і па ра зи тар -
них змістів політич них інсти тутів і на пов нен ня їхніх форм
но ви ми, щоб національ на дер жа ва ста ла пов ноцінною
не тіль ки за фор мою, а й за змістом.

А най вищі щаблі інсти тутів по винні бу ти взірцем за -
ко нос лух ня ності, спра вед ли вості, чес ності. Пе ресічний
гро ма дя нин не ви ко ну ва ти ме за ко ну, не дот ри му ва ти -
меть ся норм мо ралі, як що керівни ки дер жа ви не роб -
лять ць о го. Та ка те за не пот ре бує те о ре тич них обґрун ту -
вань. Во на вип ли ває зі  здо ро во го глуз ду.

Ос новні ба зові чин ни ки транс фор мації сис те ми полі-
тич них інсти тутів  такі:

а) еко номічна не за лежність біль шої час ти ни на се -
лен ня країни від політич них інсти тутів у ши ро ко му ро -
зумінні (на явність так зва но го се реднь о го кла су). Лю -
ди на мо же пра цю ва ти в дер жав них інсти ту тах, апа ра -
тах політич них партій, у бізнесі, на при ват них підприєм-
ствах, але во на має стійкий еко номічний фун да мент
жит тя (жит ло, за со би пе ре су ван ня, за о щад жен ня, про -
фесію то що), який  га ран тує їй го ри зон таль ну мобіль-
ність (зміну місця ро бо ти, сфер діяль ності) і за без пе -
чен ня своєї сім'ї. У бідно му суспільстві ма ло віль них
лю дей і навіть кон ку ренція олігархів не підви щує рівня
де мок ратії й сво бо ди;

б) конс ти туційно�за ко но дав че та су до ве за без пе чен -
ня сво бо ди совісті й сло ва, зібрань, політич ної діяль -
ності, суспіль ної са мо ор ганізації (ство рен ня партій,
профспілок, комітетів то що), осо бис тої сво бо ди та ре -
альність сво бо ди ви борів;

в) віль на суспіль на дум ка та вільні за со би ма со вої
інфор мації;

г) про зорі ме ханізми фор му ван ня й роз поділу 
бюд же ту;

д) надійні ка на ли за ко но дав чо го та суспіль но го конт ро -
лю над зброй ни ми си ла ми й пра во охо рон ни ми ор га на ми
що до діяль ності згідно з Конс ти туцією Ук раїни і за ко на ми.

На жаль, досі жод на з пе ре ду мов у пов но му об сязі в
Ук раїні не діє. Як що за ко но давчі інсти ту ти ух ва лю ють,
навіть дот ри му ю чись за кон них про це дур, не чесні за ко -
ни, ви ко нав ча вла да про во дить за кон ну, але не чес ну
політи ку, пра во охо ронні інсти ту ти ко рупційно ви ко рис -
то ву ють не чесні за ко ни, то чи мо же дер жа ва бу ти ефек -
тив ною й спра вед ли вою?*

Надії на те, що прий де но вий, спра вед ли вий пре зи -
дент і все змінить ся, безпідставні, бо є добрі наміри, пла -
ни транс фор мації політич них і еко номічних інсти тутів,
су до вої сис те ми і є ре альність. У неї втілені чис ленні інте -
ре си лю дей, які зацікав лені в на яв но му стані ре чей, у
підтримці тра дицій ко рум по ва ності, ре алізації егоїстич -
них інте ресів. Скіль ки не ви су вав би Пре зи дент зви ну ва -
чень  чи нов ни цт ву в са бо тажі ре форм, во ни   все�та ки  їх
са бо ту ва ти муть. Ад же тут кор по ра тив ний, егоїстич ний
інте рес ви щий за дер жав ний/національ ний.  До ки Пре -
зи дент не ма ти ме соціаль ної ба зи ре форм і не спи ра ти -
меть ся на неї, бю рок ратія  галь му ва ти ме ре фор ми.

От же, «ре во люції зго ри» че ка ти не вар то. Потрібний
со юз час ти ни вла ди й ши ро ких рухів мас, зацікав ле них у
ре фор мах. Як що та кий со юз не скла даєть ся, си ту ація в
дер жаві або кон сер вуєть ся, або погіршуєть ся. Па дає
довіра на се лен ня до політич них інсти тутів, зрос тає про -
те ст ний по тенціал у суспільстві, який у будь�який мо мент
мо же  ста ти ви бу хо не без печ ним.

І все�та ки транс фор мації політич них інсти тутів, навіть
ево люційні, навіть ро зуміючи їхню об ме женість, ініціюють
гру пи прав ля чих, опо зиційних або по за партійних еліт. І тут
уже є місце для політич ної бо роть би й комп ромісів.

Нерідко такі транс фор мації зу мов лені пріори те та ми зов-
нішньої й внутрішньої політи ки. Нап рик лад, євро азійсь ка
інтег рація  не пот ре бує сутнісних транс фор мацій політич них
інсти тутів, бо в біль шості пост ра дянсь ких країн приблиз но
такі самі інсти ту ти: олігархічно�кла нові, ко рум по вані, за над -
то бю рок ра ти зо вані. Євроінтег рація зму сить швид ше зро би -
ти суд і про ку ра ту ру політич но не за ан га жо ва ни ми.

Внутрішнь о політич на орієнтація політич них сил теж
впли ває на ди наміку транс фор мації політич них інсти тутів
та їх функціону ван ня. Пе рет во рен ня у формі та функціях
інсти тутів дер жа ви, політич них партій, гро мадсь ких ор -
ганізацій ба га то в чо му за ле жать від політич них інте ресів і
волі гравців на внутрішнь о політичній арені.  Нап рик лад,
під час Ве ли кої фран цузь кої ре во люції 1789—1799 років
уря дам Франції, по ряд із інши ми, до ве ло ся вирішу ва ти й
мов не пи тан ня, бо фран цузь кою роз мов ля ли менш як по -
ло ви на гро ма дян країни. Уря ди виріши ли йо го так: ого ло -
си ли гро ма дян, які не ви ко рис то ву ють фран цузь ку мо ву,
контр ре во люціоне ра ми та пе ре ве ли всі дер жавні інсти ту ти
ли ше на фран цузь ку. Й спра ва зру ши ла з місця: і Ло та -
рингія, і Бур гундія, і Нор мандія, і Бре тань, як і інші струк -
турні об ласті, пе рейш ли на дер жав ну мо ву. Ук раїну в ць о -
му пи танні зак ли ка ють чо мусь насліду ва ти досвід не
Франції, а кон фе де ра тив ної Швей царії. А мо же, вар то
уважніше при ди ви ти ся до за ко но дав чої прак ти ки Росії, яка
зак ла ла в мов ний за кон обов'яз ко ве ви ко рис тан ня інсти ту -
та ми дер жа ви та знан ня всіма чи нов ни ка ми російсь кої мо -
ви?  І навіть для от ри ман ня гро ма дя н ства зап ро ва ди ла
іспит з російсь кої. Чи мож на уя ви ти вис туп у Держ думі
Росії ук раїнсь кою чи та тарсь кою мо вою, хо ча Мос ковія й
бу ла провінцією Давньої Русі та улу сом Зо ло тої Ор ди?

То му пер ший за галь ний вис но вок та кий: у транс фор -
мації суспіль ної  свідо мості всіх гро ма дян Ук раїни потріб-
ний іде о логічний зсув від імперсь ких, це за ри стсь ких орієн-
тацій і ціннос тей до рес публікансь ких, де мок ра тич них,
пра во вих. Хто дот ри муєть ся пер ших, той і є ду хов -
но�політич ною «п'ятою» ан ти ук раїнсь кою ко ло ною. Ук -
раїнсь ка дер жа ва має істо рич ну відповідальність без ко мп -
ромісно бо ро ти ся з цією «п'ятою» ко ло ною. Пер шо чер го ва
роль тут на ле жить Пре зи ден тові, як національ но му ліде -
рові й га ран тові дії Конс ти туції  Ук раїни, та Вер ховній Раді,
де не тіль ки ух ва лю ють ся, а й ви ко ну ють ся за ко ни.

Під час роз роб лен ня й ре алізації прог рам транс фор -
мації політич них інсти тутів ініціато рам змін вар то вра хо -
ву ва ти такі  ме то до логічні орієнти ри:

* Дех то зро бить за у ва жен ня що до терміна «не чесні за ко ни». По�пер ше, чесні за ко ни в інте ре сах усіх верств на се лен ня — це мрія. По�дру ге, полі-
тич на партія або ко аліція, яка має більшість у пар ла менті, ух ва лює за ко ни в своїх інте ре сах, які є егоїстич ни ми. Про це завж ди за яв ляє опо зиція
й свідчать про тес ти. 
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Яна САЛМІНА,
аспірант ка ка фед ри еко логічно го пра ва 
Київсь ко го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка,
помічник�кон суль тант на род но го де пу та та Ук раїни

При родні ре сур си як об'єкти 
еко логічних пра вовідно син, 
що скла да ють ся в про цесі 
ви ко рис тан ня кон ти нен таль но го
шель фу 

Проб ле ма за без пе чен ня людства життєво не обхідни -
ми си ро вин ни ми й енер ге тич ни ми ре сур са ми ся гає ще
давніх часів. Ви сокі тем пи при рос ту світо во го спо жи ван -
ня при род них ре сурсів ос танніми ро ка ми спо ну ка ють до
по шу ку но вих їх за пасів. Для Ук раїни особ ли вої гост ро -
ти на бу ла проб ле ма за леж ності від екс по рт но го па ли ва,
яка, на на ше пе ре ко нан ня, мо же бу ти розв'яза на шля хом
ви ко рис тан ня при род них ре сурсів влас но го кон ти нен -
таль но го шель фу. 

Відповідно до ре зуль татів досліджень, ви ко на них
2011 ро ку Національ ним інсти ту том стра тегічних дослід-
жень при Пре зи ден тові Ук раїни, по чат кові су марні за па -
си вуг ле воднів ук раїнсь ко го сек то ра Чор но го й Азовсь -
ко го морів оціню ють ся в 1,5 млрд. тонн умов но го па ли ва
[9]. А за да ни ми 2012 ро ку Міжна род ної гро мадсь кої ор -
ганізації «Київсь кий міжна род ний енер ге тич ний клуб» —
по чат кові ви до бувні ре сур си вуг ле воднів на шельфі Чор -
но го й Азовсь ко го морів оціню ють ся в 2,279 млрд. тонн

— Транс фор мації бу дуть успішни ми, як що за ни ми
сто я ти муть інте ре си мас, але нап рям, темп ре форм
завж ди виз на ча ють ліде ри і гру пи еліт, які найг либ ше ці
інте ре си усвідом лю ють і ви ра жа ють.

— Гро мадсь ка дум ка по вин на  бу ти або стихійно, або
свідо мо  підго тов ле на до ре форм роз'яс ню валь ною ро -
бо тою й діяльністю ініціаторів змін.

— Еко номічні не га раз ди або пе рек рес лю ють ре фор ми
політич них інсти тутів, або навіть приз во дять до політич них
за во ру шень, які руй ну ють політичні інсти ту ти. Нап рик лад,
го лов ною при чи ною падіння ра дянсь кої дер жа ви бу ла не
суб'єктив на по зиція М. Гор ба чо ва, не «біло везь ка змо ва», не
підсту пи «світо во го імперіалізму» (це дру го рядні чин ни ки),
а еко номічна не ефек тивність ра дянсь кої сис те ми. А по�дру -
ге  — політи ка та іде о логія  КПРС і ра дянсь кої дер жа ви.

— Взаємодія еко номіки й політи ки — це не ви гад ка
марк сиз му. Ще давнь ог рецькі філо со фи пи са ли про це
(праці Пла то на). Фор ми взаємодії  різні. У де які періоди
політи ка мо же доміну ва ти над еко номікою. В умо вах су -
час ної світо вої кри зи дер жа ви по си лю ють вплив на
фінан со во�еко номічну політи ку, здійсню ють мак ро е ко -
номічне ре гу лю ван ня. То му ух ва лен ня за конів, пе ре бу -
до ва політич них інсти тутів ма ють ура хо ву ва ти еко -
номічний ефект цих дій у стра тегічно му й так тич но му
пла нах, з ог ля ду на ре акції на се лен ня й еліт на такі дії.

— У політич них ре фор мах важ ли во вра ху ва ти не тіль ки
об'єктивні чин ни ки міжна род но го політич но го роз вит ку й
внутрішнь о політич ну си ту ацію в країні, а й суб'єктив ний
чин ник: вплив лідерів на політич ну си ту ацію, їхні взаєми ни,
дії груп влад ної еліти то що. Ве ли чез ною є роль лідерів у тво -
ренні дер жав, імперій, інших політич них інсти тутів. Але
наскіль ки ж грандіоз на роль очіль ників у їх за ги белі! Алек -
сандр Ма ке донсь кий, Та мер лан, На по ле он та інші підго ту -
ва ли  за ги бель імперій своїми неп ра виль ни ми рішен ня ми,
са мо лю б ством, нех ту ван ням інте ре са ми груп еліт і мас.

— Кор до ни світу ста ють про зо ри ми. Гло балізаційний
та інфор маційний про це си універ салізу ють світ. То му
транс фор мації політич них інсти тутів не по винні відри ва -
ти ся від світо вих тен денцій політич но го про це су.
Справді, жи ти у світі й ігно ру ва ти йо го  сь о годні не мо -
жуть ні дик та то ри, ні генії.

Є й інші чин ни ки.  Але го лов не — шу ка ти істи ну під
час ре форм. Пе ре мо га на ви бо рах — це не за хоп лен ня
мо но полії на істи ну. Гітлер теж прий шов до вла ди шля -
хом ви борів. То му «політич на істи на» —  не обітни ця
ліде рові, не мов чан ня під тис ком реп ресій, не пов не під-
ко рен ня наст ро ям мас (ма си теж мо жуть бу ти де -
зорієнто вані й по ми ля ти ся), а відоб ра жен ня пот реб та
інте ресів країни, дер жа ви, які тре ба пра виль но зро -
зуміти, оціни ти й знай ти шлях їх ре алізації.

Політичні інсти ту ти нейт ральні до істи ни та брехні.
Зміст їхньої діяль ності мож на на пов ни ти тим і тим. Але
по шук істи ни, нас на жен ня нею політич них інсти тутів і де -
термінація нею їхніх функцій — шлях до легітим ності полі-
тич них сил і політич них лідерів. І цей шлях не лег кий.

Іще од не важ ли ве ме то до логічне за у ва жен ня. Конс ти -
туція Ук раїни га ран тує сво бо ду совісті. Вод но час політи ки
по винні зна ти історію. Го лов ний вне сок епох Відрод жен ня і
Просвітницт ва в суспіль не жит тя — йо го де сак ралізація,
тоб то відділен ня церк ви від дер жа ви, ліквідація доміну ван -
ня релігій у суспільній свідо мості. Це сис те мот вор ча па ра -
диг ма світо во го політич но го роз вит ку, політич ної мо -
дернізації. Відхід від неї, спро би ре сак ралізації — це аж ніяк
не но вації, а ар хаїка й по ру шен ня Конс ти туції Ук раїни.

На за вер шен ня  на го лосімо на та ко му. По�пер ше,
най вищі політичні інсти ту ти дер жа ви по винні бу ти полі-
тич но відповідаль ни ми й по да ва ти своєю діяльністю
прик лад гро ма дя нам Ук раїни з ви ко нан ня за конів. Тож
87,6% (за ре зуль та та ми соціологічно го опи ту ван ня з 21
по 24 груд ня 2012 ро ку) на се лен ня Ук раїни хо че, щоб
«кноп ко давів» поз бав ля ли ман датів. По�дру ге, в Ук раїні
на всіх рівнях шу ка ють «чарівний папір» — кон цепцію,
докт ри ну, прог ра му, зат ве рд же ну на най ви що му рівні. А
в світі такі до ку мен ти дав но є. Дос татньо за взірець прог -
ра ми роз бу до ви не за леж ної дер жа ви взя ти «Дек ла рацію
не за леж ності Спо лу че них Штатів Аме ри ки», ух ва ле ну 4
лип ня 1776 ро ку, й адап ту ва ти  до національ них особ ли -
вос тей Ук раїни. Го лов не — не так влас не сам національ -
ний «чарівний папір», а політич на во ля до ре алізації то -
го, що там нак рес ле но. Мо же, й на пи са ний він не на ми,
але ро зум ний. Не дар ма Та рас Шев чен ко зак ли кав і своє
ма ти, і чу жо го не цу ра ти ся. 


