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Значна частина запропонованих 
змін стосується «децентралізації 
публічної влади в Україні та по-
силення конституційно-правово-
го статусу місцевого самовряду-
вання». З цією метою Президент кон-
кретизує деякі положення Конституції 
України щодо адміністративно-те-
риторіального устрою. Зокрема, 
«закріплено вимогу регулювання за-
коном умов і порядок ліквідації, зміни 
меж, найменування та перейменуван-
ня адміністративно-територіальних 
одиниць і населених пунктів у межах 
районів». Запропоновано «докорін-
но змінити засади організації та функ-
ціонування органів місцевого само-
врядування шляхом закріплення йо-
го розуміння як права і спроможності 
жителів громад у межах Конституції і 
законів України самостійно вирішува-
ти питання місцевого значення в інте-
ресах місцевого населення як безпо-
середньо, так і через органи місцево-
го самоврядування». Зазначено, що 
«розмежування повноважень у систе-
мі органів місцевого самоврядування 
різних рівнів здійснюється за принци-
пом субсидіарності».

Зміни приведуть до вилучення з 
Конституції обласних і районних ад-
міністрацій. Державну владу на місце-
вому рівні доручається представляти 
представникам Президента Укра-
їни з наділенням їх низкою специ-
фічних повноважень. Передбачається 
утворення обласними і районними 
радами власних виконавчих орга-
нів, які очолюватимуть голови рад, 
що обиратимуться зі складу депу-
татів відповідних рад.

Системний аналіз змісту пропоно-
ваних Президентом змін до Консти-
туції України наводить на думку, що 
реалізація цієї законодавчої ініціати-
ви здатна порушити цілісність консти-
туційної конструкції унітарної держа-
ви, завдасть удар по основополож-
ній ланці місцевого самоврядування 
– «територіальній громаді». У свою 
чергу, пропозиції щодо конкретиза-
ції окремих повноважень Президен-
та України з очевидністю засвідчують 
прагнення нового гаранта змінити ба-
ланс засобів стримувань і противаг у 
владному трикутнику всупереч декла-
рованій ним відданості парламент-
сько-президентській формі правління.

Ці висновки ґрунтуються на такому:
У законопроекті перелічено лише 

статті Конституції України, до яких 
пропонуються зміни. Розділи Осно-
вного Закону, до яких належать ці 
статті, не названо, що спотворює ці-
лісне сприйняття викладеного й кін-
цевого змісту відповідних статей і 
розділів Конституції.

Основну частину змін до Консти-
туції, що опосередковують проголо-
шену «децентралізацію влади», за-
пропоновано до статей, розміщених 
у розділах ІХ «Територіальний устрій» 
і ХІ «Місцеве самоврядування».

Нове формулювання змісту обох 
статей (132 і 133) розділу ІХ закріплює 
територіальну організацію публіч-
ної влади в Україні. Використання 
понять «адміністративно-територі-
альний устрій» та «адміністративно-
територіальні одиниці» логічно по-
требує зміни назви розділу ІХ «Ад-
міністративно-територіальний устрій 
України». У проекті змін до Консти-
туції така пропозиція відсутня.

«Україна є унітарною державою. 
Територія України у межах існуючого 
кордону є цілісною і недоторканною 
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Право

повинна стати запорукою формуван-
ня правового світогляду та належної 
реалізації правової активності грома-
дян. Адже правова активність право-
грамотної особистості є моделлю по-
будови цивілізованого й розвиненого 
громадянського суспільства.
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Проектом Закону України «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо повноважень органів державної влади та 
місцевого самоврядування)» № 4178а від 2 липня 2014 року 
пропонується низка змін до Основного Закону, які, на думку 
Президента, забезпечать децентралізацію державної влади, 
а також удосконалять окремі аспекти конституційно-правового 
статусу Президента, Кабінету Міністрів та прокуратури, 
сприятимуть ефективності системи «стримувань і противаг».
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ня змін до Конституції 
влади та 

Декілька зауважень до проекту Закону України 
«Про внесення змін до Конституції України»



Керівнику Апарату Верховної 
Ради України ЗАЙЧУКУ В. О.

Шановний Валентине Олександровичу!
У переддень Вашого ювілею, подум-

ки гортаючи книгу Вашого життя, де є та-
кі яскраві сторінки, як освітянська і дипло-
матична, переконуєшся, що найповніше 
Ви розкрилися саме на посаді Керівника 
Апарату Верховної Ради України, якій від-
дано понад десять років.

Упевнений у тому, що не можна про-
сто працювати на цій посаді. Керівни-
ком парламентського Апарату треба Бу-
ти. Адже Апарат – це надзвичайно склад-
ний організм, що складається з десятків, 
сотень унікальних фахівців, серед яких 
є кандидати і доктори наук, притому ко-
жен працівник має неповторну індивіду-
альність, власну громадянську позицію. А 
якщо врахувати, що Апарат обслуговує ді-
яльність 450 народних обранців, які, спо-
відуючи різні, часом протилежні ідеали, 
виконують справді історичну місію щодо 
збереження незалежності і цілісності со-
борної України, то можна зрозуміти, яка 
відповідальність лежить на Ваших плечах.

Ви людина високоосвічена, і це Ваша 
особиста заслуга.

Ви людина, яка має характер, і в цьо-
му Вам допомагає життя.

І, нарешті, Ви людина людяна, а це 
вже від Бога.

Тож прийміть, шановний Валентине 
Олександровичу, цього урочистого серп-
невого дня найкращі побажання міцного 
здоров’я Вам і Вашим близьким, всеосяжно-
го щастя, здійснення найзаповітніших мрій.

І нехай високе ставлення до Вас усіх 
тих, хто з Вами щодня пліч-о-пліч працює, 
буде малою компенсацією за ті числен-
ні години, які Ви забираєте у сім’ї і щедро 
віддаєте службі – дійсно державній.

Із щирою повагою,
Олександр ТУРЧИНОВ 

Редакція журналу «Віче» 
щиросердно вітає ювіляра, зичить 
йому здоров’я, наснаги, миру.  
Нехай Вам щастить, Валентине 
Олександровичу!

(ч. 2 ст. 2 Конституції України)». 
Це природно зумовлює організа-
цію адміністративно-територіаль-
ного устрою «на засадах єдності 
та цілісності державної терито-
рії, поєднання централізації 
та децентралізації у здійснен-
ні державної влади». У проекті 
змін до ст. 132 Конституції вилу-
чено словосполучення «поєднан-
ня централізації та». Це позбавляє 
Основний Закон однієї з консти-
туційно визначених ознак унітар-
ної держави, що створює небез-
пеку цілісності держави. Базовою 
умовою децентралізації держав-
ної влади на користь збільшен-
ня прав регіонів і територіальних 
громад є гарантія при цьому саме 
«цілісності держави». Децентралі-
зація припустима до межі, за якою 
виникає небезпека унітарності 
держави, тому вилучення з тексту 
Конституції такої засади здійснен-
ня державної влади, як «централі-
зація», є неприйнятним.

Зміни до ст. 133 відвер-
то контроверсійні. Тим паче що 
мають безпосередній вплив на 
зміст і саму суть конституційних 
положень розділу ХІ «Місцеве 
самоврядування», особливо в 
разі внесення змін, пропонова-
них до цього розділу.

Зміст частини 1 ст. 133 про-
понується кардинально змінити: 
«Систему адміністративно-те-
риторіального устрою (загуби-
ли слово «України») складають 
адміністративно-територіальні 
одиниці: регіони, райони, гро-
мади». З'явилися нові катего-
рії: «адміністративно-терито-
ріальна одиниця», «регіон», 
«громада».

Оскільки у «Пояснюваль-
ній записці» до проекту Зако-
ну України «Про внесення змін 
до Конституції України» відсутні 
пояснення та обґрунтування до-
цільності названих змін, дово-
диться самостійно визначати їх 
зумовленість і сенс.

Визначення поняття «регіон» 
проектом змін до Конституції не 
дається. У частині третій ст. 133 ре-
гіонами названо Автономну Респу-
бліку Крим, 24 області, міста Крим 
та Севастополь. Складається вра-
ження, що «регіон» – узагальнене 
визначення названих адміністра-
тивно-територіальних одиниць. 
Але за відсутності визначення по-
няття «регіон» доведеться давати 
пояснення, чим статус будь-якої 
області сьогодні відрізнятиметься 
від її статусу як «регіону». Це саме 
стосується АРК, Києва та Севас-
тополя. Якби частина друга цієї ж 
статті була сформульована так, що 
передбачала визначення законом 
статусу «регіонів», «умов і поряд-
ку їх утворення, ліквідації, зміни 
меж, найменування та переймену-
вання», було б зрозуміло, що від-

повідь на поставлене запитання 
необхідно шукати на рівні закону. 
Зміст частини другої ст. 133 зако-
нопроекту передбачає зовсім інше: 
«умови і порядок утворення, лік-
відації, зміни меж, найменування 
та перейменування адміністратив-
но-територіальних одиниць і на-
селених пунктів у межах регіонів 
визначаються законом». Як видно, 
йдеться про адміністративно-те-
риторіальні одиниці у складі кон-
кретних регіонів: райони, громади, 
населені пункти. Треба зазначити, 
що цей текст мав би бути відтворе-
ний як зміст п. 29 ст. 85 Основного 
Закону, в якій регламентуються по-
вноваження Верховної Ради Укра-
їни. У структурі статті ця частина 
була б органічною як четверта час-
тина.

Не даючи визначення понят-
тя «регіон», ініціатор змін до Кон-
ституції викладає в частині п'ятій 
ст. 133 розлоге поняття «громади»: 
«Громадою є утворена у по-
рядку, визначеному законом, 
адміністративно-територіаль-
на одиниця, яка включає один 
або декілька населених пунктів 
(село, селище, місто), а також 
прилеглі до них території». Як 
видно, «громада», як і «регіон» 
на своєму рівні, охоплює такі ви-
ди поселень, як село, селище, міс-
то. Тож, використовуючи категорії 
«регіон» і «громада», законопро-
ект передбачає своєрідну уніфі-
кацію понять на рівні різних видів 
територіальних утворень. Та якщо 
поняття «регіон» ще може знайти 
розвиток у законі, то застосування 
поняття «громада» у викладено-
му контексті здатне завдати непо-
правного удару в саму серцевину 
місцевого самоврядування.

У статтях розділу ХІ «Місцеве 
самоврядування» вилучено сло-
восполучення, а по суті – поняття 
«територіальна громада». Во-
но підмінено словосполученням 
«жителі громади», що справді 
докорінно змінює (а по суті – руй-
нує) організацію і функціонуван-
ня місцевого самоврядування. Ці 
поняття пов'язані між собою, але 
різні за своєю політико-право-
вою природою в системі категорій 
місцевого самоврядування. «Жи-
телі громади» – це індивідуаль-
ні суб'єкти права на участь у здій-
сненні місцевого самоврядуван-
ня, котрі можуть реалізовувати 
його як особисто, так і колектив-
но. «Територіальна громада» – 
це колективний суб'єкт консти-
туційного права — «соціальна 
самоврядна спільнота» – пер-
винний суб'єкт системи місце-
вого самоврядування. Так само, 
як «громадяни України всіх на-
ціональностей» утворюють такий 
конституційний суб'єкт, як «Укра-
їнський народ» (дивіться Преам-
булу Основного Закону).
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