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Стаття присвячена дослідженню інституту досудового провадження за новим Кримінальним 
процесуальним Кодексом України (далі — КПК). Проаналізовано норми кримінального 
процесуального законодавства щодо процесуальної форми  досудового провадження та 
повноважень слідчого, його взаємовідносин з прокурором та керівником слідчого підрозділу. 
Виявлено ряд недосконалостей нормативного регулювання суспільних відносин, що виникають 
на практиці у процесі досудового розслідування, які стосуються істотних обмежень 
процесуальної незалежності і самостійності слідчого. Автор звертає увагу на деякі позитивні 
моменти дії в цих ситуаціях норм КПК України 1960 року. 
Внесено відповідні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства, пов’язаного з 
процесуальним статусом слідчого.
Ключові слова: слідчий, прокурор, керівник слідчого підрозділу, досудове розслідування, слідче 
пізнання події злочину. 

Статья посвящена исследованию института досудебного производства по новому Уголовному 
процесуальному кодексу Украины (далее — УПК). Проанализированы нормы уголовного 
процессуального законодательства относительно процессуальной формы досудебного 
производства и полномочий следователя, его взаимоотношений с прокурором и руководителем 
следственного подразделения. Выявлен ряд несовершенств нормативного регулирования 
общественных отношений, возникающих на практике в процессе досудебного расследования, 
которые касаются существенных ограничений процессуальной независимости и 
самостоятельности следователя. Автор обращает внимание на некоторые позитивные моменты 
действия в этих ситуациях норм УПК 1960 года. 
Внесены соответствующие предложения по усовершенствованию действующего 
законодательства, связанного с процессуальным статусом следователя.
Ключевые слова: следователь, прокурор, руководитель следственного подразделения, 
досудебное расследование, следственное познание события преступления.

Об’єктивність пізнання події 
злочину на стадії досудового 
провадження неможлива  
без свободи мислення та дій 
суб’єкта, який проводить 
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Объективность познания события преступления на стадии досудебного 
производства невозможна без свободы мышления и действий субъекта, 
который проводит расследование
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Інститут досудового розслідування постійно розви-
вається. Неминучість удосконалення слідчого апарату 
України як держави, що прагне побудови передового 
демократичного суспільства, є незаперечною, але по-
требує, найперше, глибоких і комплексних наукових 
розвідок самої суті слідчої діяльності та глибоких знань 
історії цього невід’ємного інституту держави. Сказа-
не не було враховано у процесі підготовки й прийняття 
нового кримінального процесуального законодавства. 
Проглядаються односторонні рішення, в яких запану-
вав суб’єктивізм і невдале запозичення застарілого за-
рубіжного досвіду діяльності органів досудового про-
вадження тощо. Таке реформування суперечить багатій 
вітчизняній практиці та науковим напрацюванням. Воно 
створило певні проблеми як для теорії, так і практики ді-
яльності органів досудового слідства. 

Діяльність органів досудового слідства, удоскона-
лення процесуального статусу слідчого досліджує про-
тягом багатьох років кілька поколінь як вітчизняних  
(О. Баулін, В. Бахін, В. Вапнярчук, І. Гончаров, Ю. Гришин,  
Ю. Грошевий, А. Дубинський, В. Маляренко, Є. Мако-
гон, О. Литвинчук, О. Литвак, В. Півненко, В. Поліщук, 
Р. Савонюк, В. Тертишник, А. Чернова, Н. Клименко,  
В. Кузьмічов, Ю. М. Михеєнко, М. Салтевський та ін.), 
так і зарубіжних науковців (Ф. Бердичівський, Р. Бєлкін,  
Б. Гаврилов, Л. Биков, І. Биховський, О. Власов, В. Да-
нєвський, П. Єфімічев, Л. Карнєєва, А. Кішиєв, О. Коні,  
М. Кожевніков, О. Ларін, В. Махов, Г. Рагінський та ін.).

Багатолітні напрацювання науковців були спрямова-
ні на розширення повноважень слідчого, його процесу-
альної незалежності і самостійності  під час проведення 
слідчих дій та прийняття рішень. З цього питання завжди  
переважала єдність думок науковців, практиків і законо-
давців. 

На жаль, у 2012 році при прийнятті нового КПК Укра-
їни весь багатий практичний досвід функціонування  
вітчизняного слідчого апарату, багатолітні напрацюван-
ня юридичної науки було проігноровано. При запози-
ченні низки положень англо-американського досудо-
вого провадження не врахували того факту, що схожа 
форма досудового провадження у нас уже була до ство-
рення слідчого апарату в 1860 році. Її піддали різкій кри-
тиці і навіть тогочасний реакційний режим царської Ро-
сії вимушений був запровадити інститут слідчих, який 
вперше було створено у Франції під час проведення де-
мократичних реформ після Великої революції. Він панує 
на території континентальної Європи в таких країнах, як 
Австрія, Греція, Франція, Іспанія та ін. У консервативній 
Англії та інших країнах, що зазнали впливу континен-
тального права, зберігається стара форма досудового 
провадження – поліцейське розслідування, яке зазнає 
критики і поступового реформування [7, с. 37]. 

Отже, європейський інститут слідчих є прогресив-
ною формою досудового провадження, оскільки здій-
снюється досить самостійними і процесуально незалеж-
ними суб’єктами, що відповідає законам пізнання такої 
суспільної події, як злочин. До реформи процесуально-
го законодавства такий інститут досудового слідства був 
і в Україні. Чому він не був збережений і чому для його 
вдосконалення не використали положення європейської 

форми досудового слідства? Навіщо влаштували сво-
го роду правовий переворот і ми без жодних пояснень 
і обґрунтувань повернулися до простої форми дізнання? 
Іще півбіди, якби відбулися певні системні запозичення 
такої форми. Запровадивши застарілий інститут досудо-
вого провадження в новий кримінальний процес Украї-
ни, законодавець зберіг низку традиційних вітчизняних 
інститутів (про докази, види і процесуальний порядок 
проведення слідчих дій тощо). Деякі запозичення взагалі 
були вирвані з контексту зарубіжного законодавства. Ві-
зьмімо, наприклад, Німеччину, де справді негласні слідчі 
дії передбачені у Кримінально-процесуальному кодек-
сі, але їх проводять негласні працівники поліції, а за но-
вим КПК України їх провадження покладено на слідчих, 
яких уже фактично немає в українському кримінально-
му процесі. Цей статус знижено до особи дізнавача ще й 
тому, що за новим процесуальним законодавством він 
виконує певні слідчі дії та приймає абсолютну більшість 
процесуальних рішень лише за згодою прокурора і під 
його безпосереднім керівництвом. 

Отже, новий КПК вийшов не шедевром у юридично-
му мистецтві правотворення, а еклектичним творінням, 
що вже тільки з тієї позиції не є цінним. 

Метою дослідження є аналіз наукових праць і новел 
чинного кримінального процесуального законодавства, 
а також слідчої практики, які стосуються певних спірних і 
проблемних аспектів досудового провадження, для вне-
сення пропозицій щодо їх можливого вирішення. Потре-
ба такого дослідження пояснюється й відсутністю аналізу 
назрілих проблем, оскільки, як уже сказано, питання та-
кої деформації суб’єкта досудового розслідування у нас 
раніше не розглядалися.                                                                                                              

Для відновлення справжнього інституту слідчого в 
Україні нині всі наукові напрацювання слід спрямувати 
на те, щоб довести й переконати законодавця та чистих 
емпіриків, що є закономірний процес взаємозв’язку між 
об’єктивністю пізнання суб’єктом розслідування події 
злочину і свободою його мислення та дій.  

Злочинна подія, як і всі інші події, явища та предме-
ти у природі та суспільстві пізнаються за єдиними зако-
нами філософії пізнання і людського мислення. Відо-
мий психолог Б. Теплов зазначав, що інтелект у людини 
один і єдині основні механізми мислення [5]. Отже, по-
ряд з філософією у пізнавальних процесах важливу роль 
відіграє психологія, яка виступає науково-практичним 
комплексом. Психологічні знання використовують з ме-
тою пізнання особистості правопорушника тощо. Тому 
ми ведемо мову навіть про філософію слідчої діяльності.   

Враховуючи єдність законів філософії і ос- 
новних механізмів мислення, можна сказати, що процес 
об’єктивного пізнання суб’єктом реалій суспільного буття 
в кожній сфері людської діяльності відбувається вільно і 
за єдиними законами, які не залежать від жодних регу-
ляторних правил пізнання того чи іншого об’єкта. У до-
судовому розслідуванні процесуальна форма і доказо-
ве право також не можуть встановлювати, відмінювати 
чи змінювати закони вільного споглядання та мислення. 
Навпаки, ґрунтуючись на цих об’єктивно наявних зако-
номірностях, кримінально-процесуальне законодавство 
повинно об’єктивно відображати у своїх нормах слідчу 

A number of irregularities of the normative regulation of social relations practically arising during 
pretrial investigation and relating to significant restrictions of procedural independence and autonomy 
of an investigator are detected. The author points out some rules of the Criminal Procedure Code of 
Ukraine of 1960 which could effectively have been applied in such situations.
Appropriate suggestions for improvement of current legislation regarding the procedural status of an 
investigator are made.
Keywords: investigator, prosecutor, head of the investigative unit, pretrial investigation, investigative 
examination of a criminal event.
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процедуру пізнання події злочину, порядок дослідження 
доказів тощо [1, c. 14].

Забезпечення вільного творчого мислення слідчого 
і свободи дій потрібно й тому, що цей суб’єкт у процесі 
розслідування кримінальної справи веде творчий пошук 
нестандартних шляхів отримання інформаційних даних 
для пізнання події злочину та її обставин. Відбувається 
це в досить несприятливих умовах за відсутності або об-
меженої наявності таких даних. Окрім цього, свобода 
для слідчого важлива тому, що його пізнавальна діяль-
ність, як правило, проходить і за несприятливих умов – 
брак час, нагляд прокурора, контроль безпосереднього 
керівника слідчого підрозділу, суду, протидія зацікавле-
них у приховуванні обставин події злочину осіб тощо. 

Тому жорстка процесуальна форма діяльності слід-
чого призводить до формалізму, шаблонності, що асоці-
юється з поверховістю, упередженістю, обвинувальним 
ухилом, а це неминуче веде до порушення прав і свобод 
громадян [6, c. 50].

Розвиток науки про слідчу діяльність і відповідної 
практики неможливий лише на основі емпіритики, якою 
керувалися деякі новітні вітчизняні автори при творенні 
норм нинішнього інституту досудового провадження. 

Щоб осягнути сутність слідчої діяльності, потрібні фі-
лософські методи пізнання і абстрагування від ідеально-
го позитивізму. 

Ми не відкидаємо того, що основу форми слідчої ді-
яльності все-таки становлять процесуальні норми пра-
ва. Але проблеми процесуального права не є лише су-
то правовими, вони одночасно й філософські. Для цього 
передусім слід пізнати саме сутність правових норм, які 
регулюють процесуальний статус слідчого у криміналь-
ному процесі  і відповідність їх соціальним потребам. 

Тому вестимемо мову не просто про статус та пра-
вову регламентацію діяльності слідчого, як кому зама-
неться з висоти власної професійної чи примітивної чи-
новницької психології, а особливо тих, хто традиційно 
хотів би керувати слідчим, а тільки про строгу правову 
регламентацію процедурної сторони слідчої діяльнос-
ті, зумовленої необхідністю дотримання прав і свобод 
учасників кримінального процесу і належного процесу-
ального закріплення об’єктивності слідчого пізнання для 
збереження і передачі доказової інформації, здобутої на 
стадії досудового провадження, іншим учасникам кри-
мінального процесу.

Разом із тим, враховуючи філософсько-психоло-
гічні закони людського пізнання дійсності, слід виявля-
ти уважність при створені тих процесуальних приписів, 
які обмежували б вільне сприйняття слідчим  самої події 
злочину, його обставин, причин, характеру тощо. А для 
цього суб’єкт розслідування повинен мати повну свобо-
ду дій, які стосуються процесу сприйняття, усвідомлен-
ня, абстрактного мислення, прийняття рішень тощо. У 
цій частині слідчої діяльності недопустимі будь-які впли-
ви на діяльність суб’єкта розслідування, зокрема учас-
ників кримінального провадження і навіть прокурора, 
адже вони порушують закони свободи дослідження, що 
неминуче впливає на об’єктивність слідчого пізнання, 
яке відтак стає закономірною причиною необ’єктивності 
відтворення події злочину, що тягне за собою порушен-
ня прав і свобод громадян у процесі кримінального про-
вадження.

 Але волею авторів — творців нового КПК України і 
законодавців слідчий перетворився на підпорядковано-
го прокурору суб’єкта виконання його волі та бачення 
події злочину під кутом обвинувачення. 

Усе це, в основному, лежить у двох площинах.
Перша стосується втрат, пов’язаних зі статусом та 

повноваженнями слідчого, які були в нього з 1960 ро-
ку. Він втратив свій процесуальний статус одноосібного 
суб’єкта – державного органу, що проводить досудове 

провадження. І сьогодні є лише представником держав-
ного органу – слідчого підрозділу. У ст. 38 КПК сказа-
но, що органами досудового розслідування є слідчі під-
розділи відповідних органів. За КПК 1960 року (ст. 102) 
основним суб’єктом досудового провадження виступав 
саме слідчий, який був одноособовим державним орга-
ном досудового розслідування. 

Слідчий також майже повністю втратив свою проце-
суальну незалежність і самостійність. Якщо у КПК 1960 
року уже в ч. 1 ст. 114 чітко зазначалося, що при прова-
дженні досудового слідства всі рішення про його спря-
мування і про виконання слідчих дій слідчий приймає 
самостійно, за винятком випадків, коли законом перед-
бачено одержання згоди від суду (судді) або прокурора, 
і несе повну відповідальність за їхнє законне і своєчас-
не проведення, то за новим КПК ч. 1 ст. 40 починаєть-
ся зразу зі свого роду погрози, що слідчий несе відпо-
відальність за законність та своєчасність процесуальних 
дій. Лише у ч. 5 ст. 40 законодавець формально зазна-
чив, що слідчий «… є самостійним у своїй процесуальній 
діяльності…». У чому ця самостійність виявляється – не 
сказано. Нині майже всі рішення та цілу низку дій слід-
чий узгоджує з прокурором і клопоче перед судом про 
дозвіл на їх проведення (ст. 40 КПК). Право на пого-
дження слідчих дій вперше з’явилося і в керівника слід-
чого підрозділу (п. 5 ч. 2 ст. 39 КПК). Якщо взяти до ува-
ги, що ці два суб’єкти керівництва мають право ще й з 
власної ініціативи давати слідчому вказівки про про-
ведення слідчих дій, то в разі їх реалізації у конкретній 
справі він взагалі втрачає всяку незалежність і процесу-
альну самостійність. Ця й так куца самостійність остаточ-
но ліквідована  безпрецедентною як у вітчизняній, так і 
світовій практиці спеціальною нормою (ст. 381–1 Кри-
мінального кодексу України) про кримінальну відпові-
дальність за невиконання вказівок прокурора (ч. 4 ст. 40 
КПК). Вважаємо, що ця норма придушує будь-які вольо-
ві якості слідчого ще на стадії наміру прийняття самостій-
них процесуальних рішень чи дій, які відповідали б його 
судженням та висновкам, що випливають із безпосеред-
нього сприйняття ним події злочину і внутрішнього пе-
реконання при оцінці доказів у справі. Згадана норма, на 
нашу думку, адаптована до надуманого статусу проку-
рора як керівника досудового розслідування (ч. 2 ст. 36 
КПК). У випадках перевищення влади чи службових по-
вноважень, а також систематичного невиконання слід-
чим своїх службових повноважень його відповідаль-
ність і так наступала б відповідно до ст.ст. 365 і 367 Кри-
мінального кодексу України.

Такий статус прокурора як керівника досудовим роз-
слідуванням, а насправді – слідчого, суперечить ст. 121 
Конституції України, де йдеться лише про прокурор-
ський нагляд за дотриманням законів органами до-
судового слідства. Законодавець з метою розширен-
ня повноважень прокурора всупереч Основному Зако-
ну неправильно виклав зміст норми в ч. 2 ст. 36 КПК, де 
сказав, що «прокурор здійснює нагляд за додержанням 
законів під час проведення досудового розслідування у 
формі процесуального керівництва досудовим розслі-
дуванням». Нагляд й керівництво – різні поняття. У цьо-
му разі штучне поєднання двох різних понять всупереч 
правилам орфографії з метою перетворення слідчого на 
«кишенькового» суб’єкта для безапеляційного виконан-
ня волі прокурора [4, б. 176]. 

Але на цьому знущання над повноваженнями слід-
чого не закінчується. З волі законодавця зміст ч. 2 ст. 38 
КПК звучить як добра мантра: досудове розслідування 
слідчі здійснюють одноособово. Та у зв’язку з наведе-
ним, очевидно, що він став майже безправним. Слідчий 
має виконувати всі вказівки прокурора і керівника ор-
гану досудового розслідування під страхом покарання. 
Незважаючи на сказане, він особисто повинен забезпе-
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чити законність і своєчасність розслідування, а також без 
жодних винятків нести одноосібну відповідальність за 
здійснення процесуальних дій (ч. 1 ст. 40 КПК). Законо-
давець нічого не сказав про відповідальність прокурора 
і керівника слідчого підрозділу, які, відповідно до своїх 
нинішніх повноважень, мають право змусити його вико-
нувати їхні вказівки, оскільки над ним, окрім криміналь-
ної, тяжіє страх дисциплінарної відповідальності та адмі-
ністративного впливу. 

Виходить, не зовсім коректно розподілені повно-
важення цих суб’єктів. У прокурора і керівника слідчого 
підрозділу — реальні права на керівництво слідчим і роз-
слідуванням загалом, а в слідчого — тільки обов’язки і 
відповідальність, включно й кримінальна.

Якщо не відбудуться зміни у процесуальному стано-
вищі цього суб’єкта, то навіть у Державному бюро роз-
слідувань він не стане справжнім слідчим – об’єктивним 
дослідником події злочину. Це тому, що прокурор не 
здійснює безпосереднього пізнання обставин злочину 
і не відповідає за збір доказів, що виправдовують під-
озрюваного. Він виступає у кримінальному процесі як 
представник обвинувачення і його професіональна пси-
хологія завжди детермінує обвинувальний ухил у кримі-
нальному провадженні. Слідчий за новим КПК не має ні 
процесуальної, ні фактичної самостійності для законної 
протидії цьому з метою об’єктивного відтворення при 
розслідувані злочинної події і повинен, всупереч своєму  
переконанню, під загрозою відповідальності, виконувати 
дії за наказом обвинувача – прокурора. 

Говорити про об’єктивність такого досудового про-
вадження, здійсненого «кріпаком» прокурора і керівника 
слідчого підрозділу важко.

Щоб відволікти нас від такого жалюгідного станови-
ща суб’єкта розслідування, законодавець дозволив со-
бі надати право так званому слідчому оскаржувати дії 
чи бездіяльність прокурора (ст.ст. 311—313 КПК). Це зно-
ву чистий формалізм. Виходить, що слідчий повинен 
скаржитися на свого всесильного безпосереднього ке-
рівника, отже – конфлікт неминучий. Об’єктивність роз-
гляду такої скарги невелика, оскільки знову маємо тіс-
ну прив’язку слідчого до прокурорського відомства. Та-
ку скаргу розглядає вищий прокурор, рішення якого не 
підлягають оскарженню в суді. Неможливо оскаржити і 
відмови прокурора у погодженні клопотань слідчого про 
застосування заходів забезпечення кримінального про-
вадження та проведення слідчих (розшукових) дій чи 
негласних слідчих (розшукових) дій (ч. 3 ст. 40 КПК), з 
якими він звертається уже до слідчого судді. Більше того, 
в останньому випадку він і сам не може безпосередньо 
звертатися зі скаргою до вищого прокурора. Ініціюва-
ти таке звернення з вказаних питань має лише керівник 
слідчого підрозділу. 

У другій площині лежить перетворення колишнього 
слідчого на оперативного працівника. Законодавець по-
кладає на нього проведення негласних слідчих (розшу-
кових) дій. Особливо це стосується  обстеження публічно 
недоступних місць, житла чи іншого володіння (ст. 267), 
спостереження за особою, річчю або місцем (ст. 269), 
контролю за вчиненням злочину (ст. 271), використання 
конфіденційного співробітництва (ст. 275 КПК).

Усе це також не сприяє об’єктивному пізнанню події 
злочину. Слідчий стає очевидцем учинення злочину чи 
негласного виявлення певних фактів, що мають стосунок 
до кримінального правопорушення. Сказане не може не 
впливати на процес мислення цього суб’єкта пізнання, 
його судження і висновки. Виходячи із того, що він сам 
ініціював ці негласні дії і мав певну мету, то вже це відда-
ляє його від об’єктивності у сприйнятті. Абсурдно гово-
рити про додаткову перевірку цих фактів, свідком яких 
слідчий був особисто. Таке становище не може викли-
кати й великої довіри інших учасників процесу до цьо-

го суб’єкта розслідування і поданих ним фактів у матері-
алах кримінального провадження. Недарма у країнах, де 
проводиться таке поліцейське розслідування,  суди часто 
вимушені допитувати як свідків самих суб’єктів розсліду-
вання. Але хіба вони завжди скажуть, що вони помиля-
лися?

Окрім цього, проведення слідчим невластивих йо-
му негласних слідчих дій відволікає його від розсліду-
вання, збільшує навантаження, терміни слідства тощо. 
Розв’язували проблему розподілу функцій слідчих апа-
ратів і оперативних підрозділів, а результатом стало зни-
ження рівня розкриття злочинів та боротьби зі злочинніс-
тю в Україні [2].

Думаємо, наведені аргументи не надто підтверджу-
ють прогресивність спрощеного дізнання як форми до-
судового розслідування. Нам скажуть, що їх  можна 
оспорити. Але як можна заперечити факти, коли навіть у 
демократичних країнах Заходу з англосаксонською фор-
мою права і такою самою формою дізнання мають міс-
це кричущі факти незаконного кримінального пересліду-
вання громадян і їх засудження. Ми вже писали про це, а 
тому лише доповнимо [3]. Повідомлялося, що в 2013 ро-
ці у США реабілітовано рекордну кількість незаконно за-
суджених – 87 осіб. Деякі з них були засуджені до страти. 

Вважаємо, що нині процес досудового проваджен-
ня не відповідає законам пізнання суспільних подій. По-
дальші дослідження й заходи в основному повинні скла-
датися з вирішення таких питань: 1) перш ніж проводити 
будь-які зміни в досудовому розслідувані, слід врахо-
вувати загальнофілософські та біопсихічні аспекти відо-
браження дійсності у свідомості людини і її сприйняття, 
які становлять основу слідчого пізнання, і екстраполю-
ватися на таку суспільну подію як злочин; 2) у процесі 
своєї діяльності слідчий повинен бути, як і суддя, неза-
лежним і самостійним у процесуальних діях та рішеннях 
(він має бути неупередженим до сторін у процесі). Слід-
чий повинен допомагати кожному учаснику процесу за-
хищати свої права і свободи. Він мусить об’єктивно до-
сліджувати обставини справи, виявляти як ті обставини, 
що викривають, так і ті, що виправдовують підозрювано-
го, а також обставини, що пом’якшують і обтяжують йо-
го відповідальність. Слідчий має бути відновлений хо-
ча б у своєму процесуальному становищі, яке він мав за 
КПК 1960 року, але підготовка та вручення підозри має 
бути виключною компетенцією прокурора); 3) прокурор 
не повинен мати жодних адміністративних повноважень 
щодо слідчого, а керівник слідчого підрозділу – проце-
суальних. Прокурор повинен лише здійснювати  нагляд 
за дотриманням законів під час проведення досудово-
го слідства, як цього вимагає Основний Закон держави, 
і нести відповідальність за свої дії, а не перекладати її на 
слідчого. 

1. Біленчук П. Методологічні засади наукового забез-
печення кримінального провадження / П. Біленчук // Ві-
че. – 2013. – № 14.– С. 13–15.

2. Бобрицький Л. В. Проблемні питання проведен-
ня негласних слідчих (розшукових) дій при розсліду-
ванні злочинів, учинених організованими угрупування-
ми, у контексті нового процесуального законодавства /  
Л. В. Бобрицький // Боротьба з організованою злочин-
ністю і корупцією (теорія і практика). – 2013. – № 2 (30). 
– С. 3–8.

3. Романюк Б. В. Удосконалення досудового прова-
дження в Україні / Б. В. Романюк. – К.: МНДЦ, 2011. – 
228 c.

4. Руденко М. Про сутність прокурорського проце-
суального керівництва досудовим розслідуванням /  

 Список використаних джерел



Ві
че

 1
8

/2
0

14
 w

w
w

.v
ic

he
.in

fo

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

24

М. Руденко. // Юридичний часопис Національної ака-
демії внутрішніх справ. – 2013. – № 1. – С. 277–283.

5. Теплов Б. М. Проблемы индивидуальных разли-
чий / Б. М. Теплов. – М.: Изд-во АПН РСФСР, 1961. –  
536 с.

6. Тищенко С. Суб’єкти взаємодії сторони обвинува-
чення під час досудового розслідування / С. Тищенко // 
Вісник прокуратури. – 2013. – № 1. – С. 49–54.

7. Юрчишин В. М. Місце і роль прокурора у досудо-
вому розслідуванні та їх відображення в теорії, законо-
давстві і практиці: Монографія / В. М. Юрчишин. – Чер-
нівці: «Родовід», 2013. – 307 с.

1. Bіlenchuk P. (2013) ‘Metodolohіchnі zasady 
naukovogo zabezpechennia krymіnalnoho provadzhennia 
[Methodological principles of scientific support of the 
criminal proceedings], Viche 14: 13-15. 

2. Bobrytsky L. V. (2013) ‘Problemnі pytannia 
provedennia neglasnykh slіdchikh (rozshukovykh) dіi 
pry rozslіduvannі zlochinіv, uchinenykh organіzovanymy 
ugrupuvanniamy, u kontekstі novogo protsesualnogo 
zakonodavstva’ [Problematic issues on covert investigative 

(detective) actions while investigating crimes committed 
by organized groups in the context of new procedural 
legislation], Borotba z organіzovanoiu zlochinnіstiu i 
koruptsіieiu (teorіia i praktyka) 2 (30): 3-8. 

3. Romaniuk B. V. (2011) Udoskonalennia dosudovogo 
provadzhennia v Ukrainі [Improvement of pretrial 
proceedings in Ukraine], Kyiv: MNDTS. 

4. Rudenko M. and Pіvnenko V. (2013) ‘Pro sutnіst 
prokurorskoho protsesualnoho kerіvnytstva dosudovym 
rozslіduvanniam’ [On the essence of prosecutor procedural 
management of pretrial investigation], Iurydychny 
chasopys Natsіonalnoi akademii vnutrіshnіkh sprav 1:  
277-283. 

5. Teplov B. M. (1961) Problemy individualnykh razlichii 
[Problems of individual differences], Moscow: Izd-vo APN 
RSFSR.

6. Tyshchenko S. (2013) ‘Subiekty vzaiemodіi storony 
obvynuvachennia pid chas dosudovogo rozslіduvannia’ 
[Subjects of interaction of the prosecution during the 
preliminary investigation], Visnyk prokuratury 1: 49-54. 

7. Iurchyshyn V. M. (2013) Mіstse i rol prokurora v 
dosudovomu rozslіduvannі ta ikh vіdobrazhennia v teorіi, 
zakonodavstvі i praktytsі: Monografіia [Place and role of a 
prosecutor in the pretrial investigation and their reflection 
in theory, legislation, and practice: Monograph], Chernivtsi: 
‘Rodovid’.

Андрій СУББОТ,
аспірант Національного університету
державної податкової служби України

Проведено аналіз недоліків українського законодавства у сфері врегулювання процедури 
банкрутства. Розглянуто принципи діяльності державних органів найрозвиненіших країн світу, 
наділених спеціальними функціями щодо ефективної реалізації положень чинного 
законодавства цих держав у сфері банкрутства. Аргументовано, що в світовій практиці 
законодавство про банкрутство розвивалося двома принципово відмінними шляхами: на основі 
британської моделі (яка розглядала банкрутство як засіб повернення боргів кредиторам, що, 
відповідно, супроводжувалося ліквідацією боржника) та американської моделі  (основна мета 
якої полягала в реабілітації підприємства і відновленні його платоспроможності). З’ясовано, що 
останнім часом у законодавстві розвинених країн спостерігається тенденція до зближення і 
поєднання цих двох моделей. Проаналізовано наявні й потенційні механізми подолання 
проблем, які виникають під час реалізації українського законодавства про банкрутство, 
розроблені на основі наведеного міжнародного досвіду.

Шляхи вдосконалення 
механізму процедури 
банкрутства в Україні  
на основі міжнародного 
досвіду
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