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Можливі вектори  
демократизації України
в контексті викликів сучасності

Аналізуються можливі вектори демократизації України в контексті співвідношення викликів 
сучасності та теоретичного оформлення вказаного процесу. Зазначається, що належне 
теоретичне підґрунтя демократизації забезпечує її подальшу реалізацію на практиці 
(включаючи системне реформування політичної й економічної сфер життя суспільства та його 
громадянського сектору). Доведено, що демократизація пострадянських країн (до яких 
належить і Україна) має власні специфіку й орієнтацію розвитку. Представлено й проаналізовано 
вплив наявних та можливих загроз на демократичні перетворення в Україні. З-поміж них 
акцент зроблено на проблемах військово-політичної кризи та відсутності послідовності в процесі 
проведення реформ. Запропоновано можливі вектори реформування політичної, економічної 
та громадянської сфер життєдіяльності України з урахуванням викликів військово-політичної 
кризи та гострого дефіциту інвестиційної привабливості нашої держави.
Ключові слова: демократизація, системна трансформація, реформування, військово-політична 
криза, політичний процес.
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Possible Vectors of Democratization of Ukraine in the Context  
of Modern Challenges

Possible vectors of democratization of Ukraine while correlating modern challenges with theoretical 
exploration of the above-mentioned process are analyzed. Proper theoretical background of 
democratization is noted to ensure its further implementation in practice (including system reformation 
of political and economic spheres of society, and the latter’s civil sector). Democratization of the post-
Soviet countries (which also include Ukraine) is proved to have its own specificity and development 
orientation. The impact of existing and potential threats on the democratic transformations in Ukraine is 
shown and analyzed. Such threats are presented through the military and political crisis and the lack of 
consistency of the reform process. Possible directions to reform political, economic, and civil spheres of 
Ukraine, taking into account challenges of the military and political crisis and an acute shortage of 
investment attractiveness of our country, are proposed.
Keywords: democratization, system transformation, reformation, military and political crisis, political 
process.

Анализируются возможные векторы демократизации Украины в контексте соотношения вызовов 
современности и теоретического оформления указанного процесса. Отмечается, что надлежащая 
теоретическая основа демократизации обеспечивает ее дальнейшую реализацию на практике 
(включая системное реформирование политической и экономической сфер жизни общества и 
его гражданского сектора). Доказано, что демократизация постсоветских стран (к которым также 
относится Украина) имеет свои специфику и ориентацию развития. Представлено и 
проанализировано влияние существующих и возможных угроз на демократические 
преобразования в Украине. Среди них акцент сделан на проблемах военно-политического 
кризиса и отсутствия последовательности в процессе проведения реформ. Предложены 
возможные векторы реформирования политической, экономической и гражданской сфер 
жизнедеятельности Украины с учетом вызовов военно-политического кризиса и острого 
дефицита инвестиционной привлекательности нашего государства.
Ключевые слова: демократизация, системная трансформация, реформирование, военно-
политический кризис, политический процесс.
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Возможные векторы демократизации Украины в контексте вызовов 
современности

Анонсований адміністрацією Президента Украї-
ни П. Порошенка пакет системних реформ в усіх сфе-
рах життя суспільства передбачає насамперед зміну 
вектора суспільно-політичної трансформації України 
[11]. Вказаний процес має також свою специфіку, логі-
ку й кінцеву мету розвитку, якою є переформатування 
України до вимог Європейського Союзу. Водночас, як 
свідчить початок процесу люстрації, відсутність ком-
петенції у деяких чиновників та досвіду з питань сис-
темних перетворень у молодих реформаторів, а також 
збереження значного впливу фінансово-промислових 
груп хоча й впливатимуть на подальшу демократизацію 
України, але остаточний варіант стратегічних держав-
них рішень і надалі визначатимуть наслідки військово-
політичної кризи. Саме через ці чинники відкритим за-
лишається питання дослідження векторів нової демо-
кратизації України, їх наслідків і подальших тенденцій 

розвитку трансформаційного процесу нашої держави. 
З’ясуванню орієнтирів вказаного процесу й присвячене 
наше дослідження.

З теоретичного погляду, процес демократизації 
будь-якої держави зводиться до побудови «триєдиної 
системи» перетворень: на першому рівні відбувається 
створення плюралістичної політичної системи на заса-
дах вільної конкуренції ідей та цінностей, на другому – 
визначаються засади й механізми функціонування рин-
кової економіки, на третьому – з’являються механізми 
функціонування громадянського суспільства як провід-
ного учасника й творця всіх системних змін у державі 
[17, с. 730; 20, с. 865–866]. З тим, що процес демокра-
тизації відбувається як «тріада чинників», згодні також 
американські, європейські та українські політологи. 
Але сама тріада має деякі відмінності. На думку амери-
канських політологів, демократизація означає передов-
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сім революційний вибух та злам у політиці, економіці й 
системні перетворення в суспільному житті [5, с. 136–
140; 21, с. 743]. Ключова роль при цьому відводиться 
національній революції, що веде до зламу застарілих 
суспільно-політичних конструкцій насамперед в адмі-
ністративній сфері як передумови появи нової націо-
нальної економіки [12, c. 88; 15, с. 138]. До того ж век-
тором адміністративних змін має стати децентраліза-
ція влади та її деконцентрація на користь громадських 
інститутів влади [18, с. 102]. З цього приводу політолог 
Х. Лінц зазначав, що повільний рух демократії поясню-
ється передовсім позицією централізованого апарату й 
концентрацією влади виключно в руках адміністраторів, 
що в підсумку призводить до адміністративного тис-
ку на ринкову економіку [19, с. 156]. Європейські полі-
тологи у своєму розумінні демократії підходять дещо з 
інших, хоча й схожих позицій: демократизація, на їхню 
думку, означає насамперед радикальні зміни в «тріа-
ді» суспільного, політичного та економічного життя, де 
об’єктом аналізу постає не кінцева мета перетворень (як 
це відбувається в представників американської версії 
демократизації), а сам процес переходу [15, с. 98]. Так, 
П. Штомпка з цього приводу наголошує на феноме-
ні культурної травми населення, коли в процесі транс-
формаційного переходу до побудови сталої демократії 
суспільство, ламаючи старі порядки, переживає кризу 
через нестворення нових [14, c. 6]. У свою чергу, полі-
толог-транзитолог А. Ослунд дійшов висновку, що про-
цеси демократизації є успішними лише в разі сприятли-
вих політичних перетворень, націлених на економічні 
й соціальні реформи [16, с. 72]. Проте переважна біль-
шість досліджень європейських авторів стосується пе-
редусім трансформаційного процесу пострадянських 
держав, тобто на відміну від американських колег вони 
часом намагаються уникнути концептуалізації процесів 
демократії й виокремити насамперед специфіку демо-
кратизації незахідних країн [20, c. 865–870]. Саме на 
національній специфіці процесів демократизації фоку-
сується увага вітчизняних науковців. Національну спе-
цифіку дуже часто вони вбачають у тому, що першим 
кроком демократизаційних процесів в Україні є станов-
лення національної, патріотичної та демократичної по-
літичної еліти [8, c. 240–241]. Натомість, на думку єв-
ропейських політологів, фаза утворення національних і 
демократичних еліт у більшості посткомуністичних кра-
їн уже минула й у разі відсутності в них ефективних со-
ціально-політичних та економічних перетворень постає 
інше питання – внутрішньої боротьби елітарних груп за 
володіння певним політичним чи економічним капіта-
лом або загальної відсутності контурів державного ре-
формування [16, с. 70]. Тому виникають логічні запитан-
ня: а який саме вектор розвитку демократизації може 
обрати Україна й які виклики та загрози у цьому проце-
сі є неабияк актуальними? Перш ніж відповісти на них, 
варто проаналізувати зміст та характер процесів, які 
відбуваються в Україні на сучасному етапі її розвитку.

Отже, як ми вже з’ясували, в наукових колах полі-
тологів світу немає сумнівів щодо «тріади» розвитку де-
мократизації. У цьому сенсі революційні заворушення в 
Україні наприкінці 2013-го – початку 2014 року проілю-
стрували одразу дві тенденції політичного реформуван-
ня: з одного боку, це занепад старої політичної еліти, а 
з другого – зародження нової, демократично орієнто-
ваної еліти. Водночас, на наш погляд, відбувається про-
цес змішування старої еліти з новою, але на відміну від 
1991-го чи 2005 року він є більш стихійним і без відпо-
відного політико-правого оформлення (починаючи від 
«сміттєвої» люстрації й закінчуючи створенням антико-
рупційного бюро). Причому основною лінією реформ, 
особливо крізь призму подій на Донбасі, постає ідея 
децентралізації влади й розвиток місцевого самовря-

дування. На нашу думку, представники нової команди 
реформаторів, наголошуючи на потребі децентралізації 
влади та зміцнення інституцій місцевого самоврядуван-
ня, мають на меті розпочати найскладнішу фазу демо-
кратичних перетворень, а саме: системне реформуван-
ня політичної сфери. 

Натомість на практиці спостерігаються деякі від-
хилення від основної лінії перетворень. По-перше, за-
мість ефективної децентралізації влади відбувається 
зрощення еліти старої та нової (яка нині формується). 
Особливо на Сході України, де «регіонали» продовжу-
ють залишатися на владних посадах, навіть є  обрани-
ми народними депутатами по мажоритарних округах 
своїх міст та селищ. З другого боку, деякі «регіонали» 
проявили себе як ефективні менеджери й не допусти-
ли квітневого «вибуху сепаратизму» [13]. Варто врахо-
вувати той факт, що якби нова команда реформаторів 
не брала цього до уваги, її могли б звинуватити в по-
літичному переслідуванні своїх опонентів. По-друге, на 
наш погляд, фокусування суто на проблемах місцевого 
самоврядування як певного елемента політичного ре-
формування або чинника стабілізації суспільства бага-
то в чому є хибним. Так, одним із механізмів перемир’я 
на Донбасі було ухвалення Закону України «Про осо-
бливий порядок місцевого самоврядування в окремих 
регіонах Донецької та Луганської областей». Зазначи-
мо, що йдеться саме про не контрольовані українською 
владою райони Донецької та Луганської областей. Вод-
ночас згідно із Законом України «Про місцеве самовря-
дування в Україні» воно виступає гарантованим дер-
жавою правом і реальною здатністю місцевої громади 
самостійно вирішувати місцеві питання [1]. На практиці 
це означає, що українська влада має створити для те-
рористичних угруповань певні умови для розвитку й 
надати відповідне фінансування з державного бюдже-
ту, а це вже нонсенс. Незважаючи на те, що влада одра-
зу спростувала надання Донбасу певного спеціального 
статусу, бо це суперечить чинному законодавству, певні 
елементи такого статусу вже діють (наприклад, про це 
свідчать факти офіційних переговорів із представника-
ми «ДНР» та «ЛНР») [9]. На нашу думку, дуже важли-
во під час реформування унеможливити перетворення 
місцевого самоврядування на ресурс елітарного групо-
вого конфлікту за владу й домінування в країні (мається 
на увазі загострення протистояння «донецьких», «київ-
ських», «дніпропетровських» та «харківських» елітар-
них груп) [13]. По-третє, люстрація та очищення влади 
ще не означає зміни самої системи вироблення політи-
ки й не виступає фундаментальним чинником адміні-
стративного та інституціонального реформування полі-
тичної сфери. На користь нашої позиції висловлюється 
низка вітчизняних та зарубіжних політологів, які апелю-
ють до диктаторських повноважень антикорупційного 
бюро й «розмитих» критеріїв самої люстрації [3]. На на-
шу думку, у політичному реформуванні України необ-
хідно не тільки виокремити низку певних проблем (по-
літична корупція, пособництво деяких держслужбовців 
сепаратистам тощо), а й встановити сферу, на яку вони 
безпосередньо впливають – економічну (рейдерство, 
проблема «відкатів» та непрозорих тендерів), соціальну 
(декомпозиція під час формування бюджету на медич-
не обслуговування народних депутатів та пересічних 
громадян), фінансову (перебування капіталу олігархів у 
офшорних зонах тощо). Розв’язувати згадані проблеми 
треба комплексно, за чітким планом і у визначені термі-
ни й не обмежуватися лише законодавчим оформлен-
ням такого процесу. 

Другим вектором демократизації є побудова ринко-
вої економіки. Натомість, як засвідчила практика реа-
лізації цього вектора в 1990-х роках і після «Помаран-
чевої революції», українське суспільство отримало тоді 
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лише зміну одних олігархічних кланів на інші. Незважа-
ючи на те, що вектор економіки є одним із фундамен-
тальних, в українських реаліях він, на наш погляд, де-
монструє ознаки розбалансованої системи. По-перше, 
реформування економіки (й особливого значення це 
питання набуває в контексті ратифікації Угоди про асо-
ціацію з Європейським Союзом) означає створення 
принципово нових енергоефективних галузей еконо-
міки, що передбачає майже повний відрив бізнесу від 
політики. По-друге, це також означає відчутне пере-
осмислення орієнтирів розвитку освіти, що має вихо-
вувати фахівців, яких потребують виклики сучасності. 
По-третє, в процесі реформування економіку необхідно 
позбавити впливу політичних трансформацій та інте
ресів фінансово-промислових груп, що володіють зна-
чною часткою промислового потенціалу України. Тому 
за всіма ознаками реформування економічної сфери, 
на наш погляд, відбуватиметься дуже повільно. Щоб 
розв’язати цю проблему, слід запозичити деякі новації 
із зарубіжного досвіду. Приміром, утворення регіональ-
ного економічного союзу зі значним рівнем залучення 
громадян та фахівців різних галузей є ефективним як у 
сталих демократіях, так і в перехідних державах. Така 
система продемонструвала свою життєздатність у Шве-
ції, Польщі, Естонії та інших країнах. Ідеться про те, що 
держава в основу реформування економічної сфери 
покладає принцип багаторівневої системності. На пер-
шому рівні відбувається деконцентрація влади, що на-
дає права й реальні можливості органам місцевого са-
моврядування самостійно розпоряджатися місцевим 
ресурсним потенціалом [4, c. 87–88]. На другому рівні 
встановлюються принципи фінансової автономії міс-
цевого самоврядування й надається реальна можли-
вість самостійно встановлювати правила фіскальної та 
бюджетної політики місцевої влади [10, c. 123]. На тре-
тьому рівні держава, місцеве самоврядування та пред-
ставники бізнесу створюють партнерську систему вза-
ємовідносин і спільно розв’язують проблеми та відпо-
відають на виклики, які постають перед суспільством на 
певній території [6, c. 81]. З теоретичного погляду, та-
кий крок гарантує державі створення стабільної систе-
ми реформування, надходження іноземних інвестицій 
тощо. Але стрижневою лінією, яка пронизує цю сферу, є 
значний вплив військово-політичної ситуації, що скла-
лася через події на Сході України. Тобто виникає за-
мкнене коло: щоб подолати складні наслідки воєнних 
дій на Донбасі, необхідно ефективно реформувати всі 
сфери життя суспільства та орієнтуватися на інвестицій-
ну привабливість України й, навпаки, щоб проводити 
ефективні реформи, треба розв’язати військово-полі-
тичну кризу в Україні. Тому, на нашу думку, слід за ра-
хунок власних ресурсів (навіть у разі їх нестачі) впро-
ваджувати менеджерські стратегії економічного та по-
літичного реформування з орієнтацією на створення 
фахових громадянських інституцій стратегічного пла-
нування й ефективного економічного управління те-
риторіями. Це багато в чому змінює нинішню лінію ре-
формування, коли влада обмежується лише контурами 
децентралізації без урахування реальних потреб згада-
ного процесу [2].

Третім вектором соціальних перетворень має ста-
ти не лише будівництво громадянського суспільства, а 
і його розвиток. Як свідчить політичний розвиток Укра-
їни, процеси демократизації та системної трансформа-
ції в нашій державі відбуваються навпаки: з останнього 
його етапу – з перетворень у громадянському секторі. 
Доказ цього – дві «кольорові» громадянські революції  
у 2004-му та 2014 роках. Підсилювальним чинником 
громадянського розвитку є поглиблення питання сепа-
ратизму на Донбасі, де непідконтрольні Києву терито-
рії утворюють власний громадянський сектор із метою 

здійснення системних перетворень, а саме будівництва 
політичної системи (легітимізація на «виборах» влади) 
та економічного сектору (поглиблення співпраці з Мит-
ним союзом). Іще одним аспектом рушійної сили гро-
мадянського сектору є його емоційність, що має вияв у 
постійних акціях протесту з певними політичними та со-
ціальними вимогами, та слабкість самої влади. Примі-
ром, нещодавня акція протесту військових Національ-
ної гвардії з вимогою демобілізації, яка й була задо-
волена у своєрідний спосіб [7]. Тобто спостерігається 
така тенденція: замість утворення ефективних і дієздат-
них владних інституцій населення збирається на мітин-
ги з вимогами до влади якнайшвидше вирішити якесь 
питання, й влада таки виконує вимоги мітингувальни-
ків (прикладів дуже багато – починаючи від скасуван-
ня «законів 16 січня», реформи освітньої сфери й закін-
чуючи люстраційним законодавством). Така тенденція 
вказує на два можливі вектори розвитку громадян-
ського сектору. З одного боку, через слабкість влади 
він і надалі розвиватиметься в межах протестного ру-
ху. З другого боку, цей протестний рух може перейти в 
певну політичну площину та утворити власну політичну 
силу, а це вже є відхиленням від теоретичного сприй-
няття процесів демократизації та системних перетво-
рень. Утім, партійне оформлення протестних рухів та 
їхній вплив на прийняття політичних рішень і процеси  
системної трансформації є вже предметним колом на-
ших наступних досліджень. Тож влада й громадянське 
суспільство мають чітко встановити орієнтири співпра-
ці й виступати рівноправними партнерами в політично-
му розвитку, інакше проблема «політиканства» може  
унеможливити продуктивний суспільно-політичний 
процес.

Отже, підсумовуючи, можна дійти таких висно-
вків. По-перше, демократизація посткомуністичних 
суспільств відбувається за «тріадної» (політична, еко-
номічна й громадянська сфери) системи реформу-
вання. Вказана «тріада» забезпечує створення ефек-
тивних державних інституцій, конкурентоспроможної 
економіки та значний рівень участі громадян у дер-
жавному управлінні. По-друге, неабиякі громадянські  
очікування, продиктовані «Євромайданом», постави-
ли перед Україною принципово нові виклики: необ-
хідність швидких і ефективних реформ, системного  
реформування всіх галузей суспільно-політичного 
життя, очищення старого бюрократичного апарату та  
залучення широкого спектра представників громадян-
ського суспільства у сферу державного управління. Це 
хоча й порушує питання фаховості чиновників від гро-
мадянського сектору, які продовжують перебувати в 
розбалансованій системі, що, зокрема, породжене по-
вільними темпами реформування економічної (осві-
та не готує фахівців нової формації) та політичної (від-
сутність комплексного реформування адміністративних 
інституцій та реактивний стан функціонування політич-
ної системи) сфер. По-третє, вектори демократизації 
в Україні перебувають під значним впливом наслід-
ків АТО на Донбасі, й тому реформування будь-якої  
сфери життя суспільства відбуватиметься з оглядом 
на загострення проблем сепаратизму та тероризму.  
Отже, виходить, що, з одного боку, в Україні завдя-
ки високому рівню громадянської активності створено 
необхідні умови для термінового та успішного рефор-
мування, а з другого – через воєнний конфлікт на Дон-
басі, непослідовність, брак досвіду та фаховості у ко-
манди молодих реформаторів очікувані суспільством 
реформи поки що не мають практичної реалізації.  
А це вже принципово новий виклик для української 
державності. Саме тому цілком імовірно, що демокра-
тизація в Україні відбуватиметься на межі двох згада-
них тенденцій.
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Розглядаються питання інноваційного оновлення України на основі широкого впровадження 
інформаційно-комунікаційних технологій. Зазначається, що інформаційний розвиток суспільства 
має спиратися на використання результатів інноваційної діяльності як на державному, так і на 
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