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НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА
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Постійне нарощування російської військової присутності на Сході України, відкрита збройна 
конфронтація сторін, тисячі смертей серед військових та цивільного населення – далеко  
не повний список характеристик сучасного внутрішньо- та зовнішньополітичного становища 
України. І, зважаючи на позиції провідних гравців світової сцени, наша держава  
ще довго виплутуватиметься з цих тенет російської окупації.

Юлія КЕДРОВСЬКА

Захід цілковито усвідомлює зло-
чинність дій РФ, знає про неправ-
дивість контрукраїнської ритори-
ки очільників Кремля й намагається 
протистояти їхнім атакам, підтри-
муваним широким спектром засо-
бів політичного, енергетичного, еко-
номічного й соціально-культурно-
го тиску. Адже чудово розуміє, що, 
як зауважив Генеральний секретар 
НАТО Йенс Столтенберг, «Росія на-
магається підмінити верховенство 
права верховенством сили». Однак 
аргументуючи свою позицію під час 
60-ї пленарної сесії Парламентської 
асамблеї НАТО в Гаазі 24 листопада 
2014 року, пан Столтенберг водно-
час наголосив на важливості дипло-
матичної підтримки суверенітету та 
територіальної цілісності України, а 
також необхідності розв’язання кон-
флікту на Донбасі виключно мирни-
ми методами. Натомість було ви-
значено потребу збільшення обо-
ронних витрат держав – членів 
альянсу до 2% їхнього ВВП уже про-
тягом наступних десяти років, бо ни-
ні з-поміж 28 учасниць організації 
тільки США, Велика Британія, Греція 
та Естонія розраховують на задану 
величину фінансування оборонного 
сектору. Відтак, укотре підтверджу-
ється неможливість, чи то пак не-
бажання, Заходу вступати у відкри-
ту геополітичну конфронтацію з РФ, 
котра продовжує тиснути на держа-
ви, які перебувають у «зоні її пріори-
тетних інтересів». І це, до речі, стосу-
ється не лише України.

Дестабілізація регіональних сис-
тем міжнародних відносин чи по-
рушення наявних status quo задля 
збільшення власного впливу й ма-
ніпулювання інтересами менш по-
тужних гравців завжди додавали 
Кремлю впевненості в його геопо-
літичній потужності. Тож свідомо іг-
норуючи норми міжнародного пра-
ва й усталені безпекові принципи  
ОБСЄ, РФ зобов’язалася брати 
участь в охороні «державного кор-
дону Республіки Абхазія з Грузією», 
підписавши 24 листопада так зва-
ний Договір між Російською Феде-
рацією і Республікою Абхазія про 
союзництво та стратегічне партнер-
ство. По суті, вкотре розбалансову-
ючи систему безпеки на Кавказі або 
проводячи випробувальні польоти 

військової авіації над Балтикою, оді-
озний очільник Кремля намагається 
відвернути увагу світової громад-
ськості від збройного протистояння 
на Сході України. Проте така такти-
ка аж ніяк не доводить наявності до-
статнього ресурсного потенціалу РФ 
для розв’язання пов номасштабного 
воєнного конфлікту з рівноцінним 
противником. Тому засадничою ме-
тодологією продовжує залишатися 
виснаження опонента, підривання 
його економічної, соціальної й по-
літичної стабільності. Така техніка 
активно застосовується Кремлем на 
Донбасі, в Південній Осетії, Абхазії 
й Придністров’ї. І вигода – не тіль-
ки в можливості отримати миттє-
вий доступ до стратегічно важливих 
об’єктів. Основна перевага – постій-
не заморожування конфлікту або, 
навпаки, підживлювання протисто-
яння на тій чи іншій території з ме-
тою реалізації власної системи стри-
мувань і противаг, а отже, й віднай-
дення необхідних «больових точок» 
супротивника.

Схоже, ситуація у східних регі-
онах нашої держави дуже швид-
ко набуває обрисів «замороженого 
конфлікту». Й хоча і ЄС, і США на-
голошують на неможливості сприй-
няття такого сценарію розвитку по-
дій, практичні кроки ключових ак-
торів міжнародної сцени свідчать 
про протилежне. Бажання домогти-
ся від Білокам’яної виконання мін-
ських домовленостей наштовхуєть-
ся на відкрите ігнорування таких ви-
мог. Захід сьогодні так і не поставив 
РФ перед певним геополітичним ви-
бором, натомість пропонуючи офі-
ційному Києву нові формати веден-
ня мирних перемовин. Приміром, 
Сполучені Штати знову почали на-
голошувати на потребі відновлен-
ня женевського механізму багато-
стороннього діалогу щодо мирного 
врегулювання ситуації на Донбасі у 
форматі «Україна — ЄС — США — Ро-
сія». Під час робочого візиту Прези-
дента України Петра Порошенка до 
Братислави 16 листопада було за-
тверджено новий механізм постій-
ної взаємодії на рівні міністрів за-
кордонних справ та оборони нашої 
держави й країн – учасниць «Више-
градської четвірки» (Польщі, Сло-
ваччини, Угорщини та Чехії). А вже 

18 листопада під час зустрічі україн-
ського лідера з міністром закордон-
них справ ФРН Франком-Вальтером 
Штайнмайєром сторони погодилися 
щодо доцільності застосування так 
званого веймарського формату ба-
гатосторонніх переговорів про вре-
гулювання ситуації на Донбасі, до 
роботи якого (окрім України й РФ) 
мають долучитися представники Ні-
меччини, Польщі та Франції.

Проте запропоновані механізми 
встановлення миру навряд чи ви-
являться дієвими за відсутності ба-
жання агресора вступити в перего-
вори. Тим паче що створення таких 
собі «груп тиску» західних держав 
не тільки розосереджує їхні зусил-
ля та вплив, а й дає можливість Росії 
обирати вдалу дипломатичну такти-
ку для налагодження контактів із їх-
нім керівництвом на двосторонньо-
му рівні.

Нині офіційна Москва продо-
вжує заперечувати факт участі регу-
лярних російських військ у конфлікті 
на Сході України. Інколи навіть скла-
дається враження, що офіційні осо-
би РФ просто-таки насміхаються над 
усім цивілізованим світом, доводячи 
власну оцінку ситуації. Єдиним засо-
бом впливу з боку Заходу залишають-
ся санкції. Проте ані російська еконо-
міка, ані народногосподарські комп-
лекси держав – учасниць ЄС просто 
нездатні витримувати значні наванта-
ження, створювані взаємним санкцій-
ним тиском. Питання в тому, котра зі 
сторін виявиться витривалішою. Так, 
17 листопада Рада міністрів закордон-
них справ ЄС лише розширила список 
осіб та громадських організацій, при-
четних до процесу підготовки й про-
ведення так званих місцевих виборів 
до так званих органів влади «ДНР» та 
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«ЛНР», що відбулися на Сході Украї-
ни 2 листопада. А розгляд питань по-
силення економічних обмежень що-
до державних компаній та чиновни-
ків РФ було перенесено на березень 
наступного року. І цим вдало скорис-
талася російська пропагандистська 
машина, очолювана особисто Воло-
димиром Путіним. Спілкуючись із за-
хідними ЗМІ під час саміту G20 в ав-
стралійському Брісбені 15–16 листо-
пада 2014 року, Президент РФ також 
не втомлювався повторювати, яких 
втрат зазнають економіки європей-
ських країн у разі продовження дії ро-
сійських санкцій. Однак згадуючи про 
5–6 млрд. євро «європейських збит-
ків», Володимир Путін чомусь забув 
згадати про 32 млрд. євро, котрі ро-
сійський бюджет щорічно втрачатиме 
внаслідок санкцій ЄС, та 72–80 млрд. 
євро, що їх цьогоріч недоотримає ро-
сійський енергетичний сектор унаслі-
док падіння цін на нафту. Закладена 
в бюджеті РФ вартість чорного золота 
у 120 доларів США за барель аж ніяк 
не корелюється з нинішніми світови-
ми ціновими показниками у 78 дола-
рів за барель. Тому de facto існуючи 
як така собі держава-рантьє, Росія по-
чинає швидко здавати свої економічні 
позиції. Майже нічого не постачаючи 
на глобальні ринки, окрім сировини 
та енергоресурсів, вона може з легкіс-
тю перетворитися на світового актора 
другого рівня. Такий сценарій цілком 
можливий на Заході. Проте Москва 
все ще знаходить певну дипломатич-
ну підтримку на Сході.

С в о є р і д н и м  п і д т в е р д ж е н -
ням її існування став саміт держав 
– учасниць Азійсько-Тихоокеан-
ського економічного співробітни-
цтва (АТЕС), що відбувся в Пекіні  
10–11 листопада 2014 року. Вдало 
скориставшись глобальними гео-
політичними передумовами, китай-
ський лідер Сі Цзиньпін не тільки 
отримав схвальну оцінку власних 
ініціатив щодо створення Азійсько-
Тихоокеанської зони вільної тор-
гівлі (котра має стати своєрідним 
контраргументом американській ідеї 
Транстихо океанського партнерства) 
та реалізації інтеграційного проекту 
«Шовковий шлях», що має пов’язати 
КНР із країнами, розташованими за-
хідніше від її кордонів, а й спромігся 
підписати низку комерційних угод із 
російською стороною. І байдуже, що 
будівництво газогону «Сили Сибіру» 
за так званим східним маршрутом 
наразі так і залишається під питан-
ням: РФ уже покладає надії на при-
бутковість газопроводу «Алтай», ко-
трий має забезпечити Китай блакит-
ним паливом із Заходу. Дарма що 
під час оцінювання можливих при-
бутків (які російськими експертами 
енергетичного ринку визначаються 
в обсязі 400 млрд. доларів США) не 
враховуються витрати на будівни-
цтво трубопроводів: для Росії голо-
вне – уникнути цілковитої ізоляції. 
Проте запуск перспективних проек-

тів насамперед потребуватиме ки-
тайських інвестицій. Тож, по суті, 
Москва обслуговуватиме КНР, спла-
чуючи «борги».

Більше того, ухвалені під час са-
міту АТЕС двосторонні домовленості 
між Китаєм і США (щодо обмеження 
викидів парникових газів), Австра-
лією (щодо створення зони вільної 
торгівлі) та Японією (щодо налаго-
дження роботи гарячої лінії між вій-
ськовими відомствами двох країн, 
функціонування якої має запобіга-
ти виникненню збройних інцидентів 
на морі) цілковито розвіяли міф про 
перманентні взаємодію й порозумін-
ня по осі «Москва – Пекін». Прагну-
чи таки отримати статус глобальної 
наддержави, КНР сьогодні випробо-
вує нову тактику, відмінну від мето-
дик, застосовуваних за часів холод-
ної війни. Проте на відміну від пози-
цій, яких Пекін дотримується під час 
вирішення питань світового поряд-
ку денного, його трактування ситуа-
ції на Сході України навряд чи мож-
на назвати антиросійським. І причи-
на швидше не в удаваній політичній 
байдужості чи небажанні псувати 
стосунки з РФ. Китай нині послугову-
ється виключно економічними праг-
матичними інтересами свого розви-
тку, намагаючись стрімко поширити 
власну торговельно-фінансову екс-
пансію. Тож його очільникам мо-
жуть бути цікаві український ринок і 
можливість інкорпорації китайсько-
го капіталу до низки інвестиційних 
проектів, що реалізовуватимуться на 
території України. Та відступати від 
власних національних інтересів за-
ради стабілізації ситуації на Донбасі 
Китай навряд чи збирається.

Таку саму позицію обстоюють 
і держави – учасниці БРІКС (еко-
номічної групи, до складу котрої, 
окрім Росії та Китаю, входять Бра-
зилія, Індія й ПАР), зустріч представ-
ників яких відбулася безпосеред-
ньо перед початком саміту «Великої 
двадцятки» в Брісбені 15 листопада. 
Зокрема, було погоджено, що до  
2016 року країни БРІКС (на які при-
падає 27,2% світового ВВП) мають 
завершити формування власних фі-
нансових інститутів, уключаючи Банк 
розвитку і пул умовних валютних ре-
зервів (обсягом 200 млрд. доларів 
США). Крім того, вже на наступному 
саміті цієї групи, котрий відбудеться 
в Уфі 8–9 липня 2015 року, офіційна 
Москва планує представити дорож-
ню карту інвестиційного співробітни-
цтва країн БРІКС, що передбачати-
ме спільні механізми, здатні стабілі-
зувати національні ринки капіталу в 
разі виникнення кризових ситуацій у 
глобальній економіці.

У принципі пріоритет економіч-
ної складової під час імплементації 
російської зовнішньої політики ви-
дається цілком зрозумілим та ло-
гічним. Удавана безтурботність Во-
лодимира Путіна на саміті G20, по-
казове переміщення російських 

військових кораблів у Тихому океа-
ні неподалік від територіальних вод 
Австралії та висловлення «занепо-
коєння» з приводу обмеження фі-
нансування контрольованих сепа-
ратистами регіонів східної України з 
боку офіційного Києва ні на йоту не 
змінили риторики західних держав. 
Напередодні цієї зустрічі найвищого 
рівня їхні лідери постійно деклару-
вали свої наміри обговорити на ній 
сценарії мирного врегулювання си-
туації на Донбасі. Проте на практиці 
короткі кулуарні перемовини та від-
верте ігнорування російського кер-
манича тільки додали йому впевне-
ності в своїй безкарності. Певна річ, 
західні ЗМІ мали змогу поглузувати 
з окремих дипломатичних конфузів, 
що сталися під час приїзду Прези-
дента РФ. Проте нестримна пропа-
гандистська машина на його Бать-
ківщині, звісно, потрактувала їх так, 
що «проколи» спрацьовували як 
аргументи іміджу «народного Пре-
зидента». А до того ж кремлівський 
диктатор отримав чіткий сигнал що-
до неможливості збройної конфрон-
тації із Заходом.

Сконцентрувавши увагу на проб-
лемах глобальної економіки, світові 
лідери надзвичайно раділи домов-
леностям щодо підвищення енерго-
ефективності та поліпшення харак-
теристик викидів транспортних за-
собів (зокрема, великовантажних 
автомобілів, 75% продажів яких 
припадає на країни G20); схвален-
ня Принципів високого рівня щодо 
забезпечення прозорості бенефіці-
арних власників – фізичних осіб, ко-
трі володіють юридичними особа-
ми або контролюють їх; підписання 
Плану дій із боротьби з корупцією на 
2015–2016 роки; збільшення сумар-
ного ВВП «Групи двадцяти» щонай-
менше на 2% до 2018 року, що спри-
ятиме зростанню світової економіки 
більш як на 2 трлн. доларів США й 
створенню мільйонів робочих місць. 
Тож, певна річ, переговори щодо 
втілення конкретних кроків на шляху 
до завершення війни на Сході Украї-
ни не проводилися. А психологічний 
тиск – надто м’який засіб протидії 
для Володимира Путіна. 

Справді, сьогодні лише Литва (а 
не США, Канада, Австралія чи ЄС) в 
особі Президента цієї держави Далі 
Грибаускайте заявила про готовність 
напряму долучитися до процесу за-
вершення збройного конфлікту на 
Донбасі, уклавши низку домовле-
ностей про співпрацю з Україною у 
військово-технічній сфері. Крім того, 
її урядники консультуватимуть укра-
їнських високопосадовців під час 
проведення реформ в енергетично-
му та політичному секторах, ділити-
муться досвідом своєї держави у по-
будові LNG-терміналів і позбавленні 
залежності від поставок газу з Росії.

Під час зустрічі «Вишеградської 
четвірки» в Братиславі Україна та-
кож отримала гарантії постачання 



Ві
че

  2
4

/2
0

14
   

w
w

w
.v

ic
he

.in
fo

НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА

22

реверсного газу від словацької сто-
рони (незважаючи на 50-відсотко-
ве скорочення поставок російських 
енергоносіїв до цієї країни). Задля 
забезпечення надійності реверсних 
поставок сторони домовилися про 
створення робочої групи, яка від-
працює систему інтерконекторів, ко-
трі об’єднають Словаччину, Польщу 
та Угорщину. Крім того, перспектив-
ною залишається енергетична спів-
праця з Норвегією, адже, за слова-
ми Прем’єр-міністра України Ар-
сенія Яценюка, підписана між НАК 
«Нафтогаз України» та норвезькою 
нафтогазовидобувною компанією 
Statoil угода (згідно з котрою Statoil 
розпочала поставки газу на тери-
торію України зі Словаччини вже  
1 жовтня 2014 року) «дає можливість 
Україні купувати газ у лідера енерге-
тичного ринку». Норвегія (котра, до 
речі, не є членом ЄС) також має змо-
гу долучитися до модернізації укра-
їнської газотранспортної системи, 
інвестуючи у відповідні проекти, та 
сприяти будівництву «Балтійсько-
го трубопроводу», завдяки запуску 
якого норвезький газ міг би з легкіс-
тю постачатися до Польщі, а звідти – 
до нашої держави.

Така підтримка сьогодні є дово-
лі важливою для України, адже, по 
суті, засвідчує існування своєрідного 
«проукраїнського лобі» серед євро-
пейських країн. Однак ці поодинокі 
ініціативи просто нездатні виштов-
хнути нашу державу з круговерті вій-
ськово-політичного протистояння й 
економічної кризи, що охопила всі 
регіони України. Світові центри си-
ли в особі США та ЄС не підуть далі 
декларування свого невдоволення 
та стурбованості: в геополітичному 
контексті баланс сил у світі, в прин-
ципі, все ще не порушено. Держави 
«Старої Європи», які завше виступа-
ли форпостом організації (зокрема, 
Франція та Німеччина), формуючи 
її зовнішню політику, не намагати-
муться розірвати встановлених із РФ 
зв’язків. Тому дедалі частіше чуємо 
їхні заклики до повоєнного віднов-
лення Донбасу, хоча війна на Сході 
України ще далека до завершення; 
отримуємо пропозиції щодо феде-
ралізації України, хоча офіційна віт-
чизняна влада заявляє про унітарні 
засади розбудови держави. Ситуація 
ще більше ускладнюється тим, що 
такі позиції сьогодні дістають чима-
лу підтримку й у рамках наддержав-
них інституцій Євросоюзу. Так, якщо 
екс-прем’єр-міністр Польщі Дональд 
Туск, який обійняв посаду Голови 
Європейської ради 1 грудня 2014 ро-
ку, декларує необхідність розбудо-
ви Європи, сильної у міжнародному 
контексті, котра «мусить захищати 
свої кордони й підтримувати сусі-
дів, які визнають її цінності», то Го-
лова Європейської комісії Жан-Клод 
Юнкер (колишній прем’єр-міністр 
Люксембургу) виступає проти роз-
ширення ЄС протягом найближчих 

п’яти років за умови збереження 
«партнерських відносин» із держа-
вами – учасницями «Східного парт-
нерства». 27 єврокомісарів, котрі 
сформували оновлений склад ЄК, 
найчастіше обстоюють поміркова-
ніші позиції, аніж їхні попередни-
ки. Приміром, Високий представник 
ЄС із закордонних справ та політики 
безпеки Федеріка Могеріні, комен-
туючи розширення санкцій стосовно 
проросійських сепаратистів, які ді-
ють на Сході України, 17 листопада 
заявила про необхідність відновлен-
ня діалогу між усіма сторонами кон-
флікту, бо Росія є «не тільки части-
ною проблеми, а й, звичайно ж, час-
тиною її розв’язання». Тому основну 
політичну роль ЄС вона вбачає у від-
найденні ефективних засобів для 
мирного врегулювання східноукра-
їнської кризи шляхом налагодження 
діалогу з Росією. Єврокомісар з пи-
тань європейської політики сусідства 
та переговорів щодо розширення 
австрієць Йоханнес Хан свого часу 
зауважив, що не підтримує санкцій 
ЄС, спрямованих проти Росії. Ново-
призначений Комісар ЄС із питань 
клімату та енергетики іспанець Мі-
гель Аріас Каньєте також навряд чи 
обстоюватиме позиції Києва: на йо-
го думку, європейці мають заверши-
ти будівництво «Південного потоку», 
надалі співпрацюючи з РФ.

Як наслідок, на наднаціонально-
му рівні європейської діяльності та, 
відповідно, в межах окремих між-
державних «дипломатичних груп» 
сьогодні наявні відмінні точки зо-
ру щодо остаточного врегулюван-
ня конфлікту на Сході України. Та-
ка розрізненість поглядів (до речі, 
зазвичай не притаманна європей-
ській політиці) ставить «українське 
питання» на порядок денний ді-
яльності всієї Європи. А зважаю-
чи на активну позицію Сполучених 
Штатів, – й усього світу. Проте на-
магаючись відкинути «політику по-
турання агресорові», аналог якої 
європейські суверени втілили напе-
редодні Другої світової війни, дер-
жави – члени ЄС XXI століття, ймо-
вірно, застосовують інший формат 
цієї тактики. Мабуть, Євросоюз, 
кордони якого розташовані в без-
посередній близькості чи взага-
лі прилягають до території РФ, так 
і не усвідомив усієї серйозності та 
багатогранності військово-політич-
ної кризи на континенті. Тривіаль-
но звучатиме фраза про загрозу ці-
лісності цієї організації чи можли-
ву дестабілізацію її розвитку, котра 
може бути спровокована подаль-
шими діями Кремля. Європейці 
давно прорахували такі перспекти-
ви. Інша річ – Україна, яка навряд 
чи заслуговує маріонеткового стату-
су в глобальній геополітичній грі за-
хідних держав: вона не має розпла-
чуватися за чиїсь амбіції власним 
суверенітетом і, тим паче, життям 
своїх громадян.

Держава.  
Здобути, створити, 
захистити

На Всеукраїнському референду-
мі 1 грудня 1991 року підтверджено 
Акт проголошення незалежності 
України, обрано першим Прези-
дентом України Леоніда Кравчука. 
91 відсоток тих, хто взяв участь у 
голосуванні, сказали рішуче «Так» 
незалежності держави України. 
Відтоді минуло 23 роки. А ми, на 
жаль, ще й досі борсаємося в імпер-
ських тенетах, кров’ю здобуваючи 
справжні суверенітет і незалежність 
України.

«Душу й тіло ми положим за 
нашу свободу» – слова Державного 
Гімну обернулися не лише образом 
відданості українців своїй Вітчизні, а 
й страшною жертовною реальністю. 
А тоді, 23 роки тому, Україну як дер-
жаву визнали 57 країн світу, котрі 
усвідомили, що волевиявлення 
багатомільйонного народу треба 
поважати. На жаль, держава за цей 
час не стала сповна незалежною, 
заможною і щасливою. Скоріше, це 
країна втрачених шансів. Хоч як 
гірко про це вести мову. 

Революція Гідності дала нам тре-
тій шанс. Українці заплатили за це 
життями Небесної сотні й Небесних 
батальйонів, які полягли, захищаю-
чи рідну землю від агресії Росії.  
1 грудня 1991-го та у листопаді-груд-
ні 2004-го ми говорили, що хочемо 
змін, хочемо самі вершити власну 
долю. Але коли таки домагалися 
шансу, в ейфорії забували, що дер-
жаву треба не лише здобувати, а й 
творити, будувати, захищати. В 
єдності нації за нездоланність дер-
жави великого європейського наро-
ду України.

Тарас РОМАНЮК.

Геополітика


