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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Право

Підтримуючи ці влучні та над-
звичайно актуальні сьогодні сло-
ва й продовжуючи серію наукових 
статей, присвячених становленню в 
Україні консенсусної демократії, у 
цій статті вважаю за потрібне окрес-
лити та актуалізувати питання і про-
блеми, що стосуються такої важли-
вої умови консенсусу, як баланс ін-
тересів.

Тему співвідношення приват-
них і публічних інтересів у різних 
сферах життєдіяльності суспільства 
досліджували, наприклад, О. Ві-
нник, А. Довгерт, О. Клименко, В. 
Сіренко, В. Копейчиков, А. Колодій, 
В. Щербина та багато інших науков-
ців. Проте питання саме «балансу» 
інтересів, проблем і механізмів йо-
го забезпечення (дотримання) за-
лишається мало дослідженим. Сьо-
годні «сучасні науковці звертають 
увагу на той факт, що критерії вста-
новлення балансу публічних і при-
ватних інтересів, як і дисбалансу цих 
інтересів, не тільки не визначені в 
законодавстві, а й недостатньо ви-
вчені в літературі» [2, с. 53]. І така 
ситуація є зрозумілою, бо в нашому 
історичному розвитку доволі трива-
лий час панувала радянська система 
управління суспільством, за якої під 
час конфлікту (чи конкуренції) при-
ватних і публічних інтересів питання 
про їх збалансування в принципі не 
могло стояти, оскільки публічні (за-
гальносуспільні) інтереси завжди 
мали пріоритет. Це можна поясни-
ти тим, що саме законодавство, з 
якого витікає і на якому ґрунтується 
приватний інтерес, ініціатива та сво-

бода було фактично знищене. Так, 
зокрема, відомий російський уче-
ний-правознавець С. Алексєєв пи-
ше, що (мовою оригіналу) «... при 
выработке в начале 1922 г. проекта 
Гражданского кодекса РСФСР вождь 
Коммунистической партии Ленин 
в секретном (секретном!) письме к 
тогдашнему наркомюсту Курскому 
писал, что нужно выработать «новое 
гражданское право, новое отноше-
ние к «частным» договорам и т. п.». 
И дальше следовали слова, которые 
стали идеологической установкой 
для полного отрицания в советской 
идеологии частного права вообще: 
«Мы ничего «частного» не призна-
ем, для нас все в области хозяйства 
есть публично-правовое, а не част-
ное». «Отсюда, – продолжает Ле-
нин, – расширить применение го-
сударственного вмешательства в 
«частноправовые» отношения, рас-
ширить право отменять «частные» 
договоры, применять не corpus juris 
romani к «гражданским правоотно-
шениям», а наше революционное 
правосознание»… (вот когда нача-
лась вся политика откровенной лжи 
в советском праве!)» [3, с. 91]. На-
слідком такої політики стало те, що 
«... в російському соціалістичному 
суспільстві почало діяти цивільне за-
конодавство, котре, однак, усупе-
реч будь-якій соціальній і юридич-
ній логіці не було приватним правом 
у буквальному й повному значенні 
цього поняття» [3, с. 90].

Порушуючи питання про баланс 
інтересів як ознаку консенсусної де-
мократії, ми не повинні обмежува-

тися виключно питанням балансу пу-
блічних і приватних інтересів. Питан-
ня набагато ширше й включає в себе 
також баланс інтересів та прав при-
ватних осіб, баланс прав і обов’язків 
суб’єктів конкретних правовідно-
син, баланс інтересів і конституцій-
них свобод громадян, баланс між 
конституційними правами і консти-
туційними принципами тощо. Так, 
наприклад, особиста законотвор-
ча практика автора дає змогу ствер-
джувати, що в нашому суспільстві 
ще не встановлений чіткий баланс 
між забезпеченням конституційного 
права громадян на свободу світогля-
ду і віросповідання, конституційним 
принципом рівності («не може бути 
привілеїв чи обмежень за ознаками 
… релігійних та інших переконань…») 
та конституційним принципом про 
відокремлення церкви від держави 
і школи від церкви (ст. 35 Основно-
го Закону). Фактично, якщо ми го-
воримо про законотворчу та зако-
нодавчу діяльність, то очевидним є 
те, що будь-який законопроект (за-
кон) має не лише бути спрямований 
на забезпечення прав людини, а й не 
порушувати права та інтереси всьо-
го суспільства чи держави. Так само 
й під час ухвалення правозастосов-
них актів повинен бути дотриманий 
баланс прав, свобод та інтересів всіх 
суб’єктів, яких стосується відповідне 
рішення.

Слід також акцентувати увагу на 
тому, що всі зазначені питання ма-
ють не якесь виключно теоретичне 
спрямування, а є надзвичайно важ-
ливим практичним завданням сьо-
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У 2012 році доктор історичних наук Анатолій Стьопін зазначив: 
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розвиватиметься саме шляхом консенсусної демократії, співпраці 
різних політичних сил, узгодження їхніх інтересів, досягнення 
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всього суспільства. Нинішня політична реальність просто 
підштовхує нас до такого шляху… Втім, це питання настільки 
складне, що його успішне вирішення неможливе без активної 
участі всіх політичних сил та відповідальної і конструктивної 
позиції кожного громадянина України» [1].



23

годення всіх суб’єктів владних від-
носин та реальною сучасною щоден-
ною практикою нашого життя (що, 
власне, далі й буде висвітлено), 
адже ми свідомо чи несвідомо, але 
постійно й щоденно змушені шукати 
і досягати балансу інтересів як у про-
цесі повсякденного побутового жит-
тя, так і під час укладання договорів 
чи виконання професійних завдань 
(у тому числі на державній служ-
бі та у сфері законодавчої діяльнос-
ті). Водночас навряд чи хтось може з 
упевненістю сказати, що в усіх поло-
женнях законодавства України (за-
конах і підзаконних актах) завжди 
дотримано баланс інтересів учас-
ників конкретних суспільних відно-
син, баланс інтересів одних і прав та 
свобод інших, а також баланс при-
ватних і публічних інтересів (інте-
ресів територіальних громад, всього 
українського народу, держави).

Навпаки, саме дисбаланс (недо-
тримання, порушення балансу) ін-
тересів у вже нібито врегульованих 
суспільних відносинах дуже часто є 
підставою для напрацювання нових 
законодавчих ініціатив. Так, можна 
згадати Концепцію Загальнодержав-
ної програми розвитку конкуренції 
на 2014–2024 роки, схвалену розпо-
рядженням Кабінету Міністрів Укра-
їни № 690-р1 від 19.09.2012 р., в якій 
однією з основних причин низького 
рівня розвитку конкуренції визна-
но «низьку ефективність державно-
го регулювання у сфері природних 
монополій та інших монополізова-
них ринків, що призводить до недо-
тримання балансу інтересів спожи-
вачів і суспільства, з одного боку, та 
об’єктів такого регулювання, з дру-
гого боку». У Стратегії реформуван-
ня системи захисту прав спожива-
чів на ринках фінансових послуг на 
2012–2017 роки, схваленій розпоря-
дженням Кабінету Міністрів України 
№ 867-р від 31.10.2012 р., також ви-
знано, що баланс прав та обов’язків 
фінансових установ і споживачів фі-
нансових послуг постійно порушу-
ється внаслідок як законодавчих іні-
ціатив, що посилюють позиції однієї 
сторони за рахунок іншої, так і прак-
тики реалізації фінансових послуг, 
що формується без урахування не-
обхідності поважати інших учасни-
ків ринків, дотримання їхніх прав та 
інтересів. Це призводить до уперед-
женого ставлення споживачів фінан-
сових послуг до фінансових установ, 
небажання населення користуватися 
фінансовими послугами без край-
ньої потреби та підриває довіру до 
фінансового сектору держави зага-
лом. У Стратегії далі зазначено, що 
метою реформування системи за-

хисту прав споживачів на ринках фі-
нансових послуг є забезпечення ба-
лансу прав і обов’язків фінансових 
установ і споживачів фінансових по-
слуг.

Відомі науковці В. Тацій та Ю. То-
дика наголошують, що завданням 
саме юридичної науки є «запропону-
вати ефективні механізми і юридич-
ні засоби раціонального поєднання 
суспільних та особистих інтересів, 
вирішення конфліктів між реалізаці-
єю прав людини і додержанням сус-
пільних інтересів» [4, с. 6]. А росій-
ський учений-юрист А. П’янкова за-
значає, що словосполучення «баланс 
інтересів» в актах Конституційного 
Суду Російської Федерації вжива-
ється 555 разів [5, с. 5].

Насправді для відчуття важли-
вості, практичної значущості та з 
метою актуалізації питання необ-
хідності забезпечення балансу ін-
тересів не потрібно багато зусиль і 
часу. Варто навести цитати лише з 
одного Рішення Європейського суду 
з прав людини від 11 лютого 2011 ро-
ку у справі «Дубецька та інші проти 
України» (далі – Рішення)2, яке є по-
казовим у порушеному питанні. Так, 
доволі детально і ґрунтовно проана-
лізувавши й оцінивши всі обстави-
ни справи, суд у п. 124 свого Рішен-
ня зазначив, що «залишається ви-
значити, чи дотримала держава, 
забезпечуючи права заявників, 
справедливий баланс між конку-
руючими інтересами заявників і 
суспільства загалом, як цього ви-
магає пункт 2 статті 8» (йдеться про 
Конвенцію про захист прав людини 
і основоположних свобод). Водно-
час, як зазначено у п. 125 Рішення, 
«заявники стверджували, що дер-
жава, вирішуючи їхні екологічні про-
блеми, не дотримала справедливо-
го балансу між їхніми інтересами та 
інтересами суспільства». У п. 139 Рі-
шення зазначено, що «загалом, дер-
жава, яка стикнулася зі складним 
завданням дотримання балансу 
між екологічними та економічними 
проблемами, що стосувалися діяль-
ності шахти та фабрики, належним 
чином розглянула інтереси заявни-
ків та суспільства при їх вирішенні». 
Проте вже в п. 141 Рішення суд за-
значив, що «у справах, які стосують-
ся екологічних питань, державі ма-
ють надаватися широкі межі розсуду 
та можливість вибору між різними 
способами та засобами дотримання 
своїх зобов’язань. Основне питан-
ня суду полягає в тому, чи вдалося 
державі дотримати справедливо-
го балансу між конкуруючими інте-
ресами осіб, що зазнали впливу, та 
суспільства в цілому…». У п. 144 за-

значено, що «оскільки призначення 
Конвенції – захищати реальні пра-
ва людини, а не ілюзорні, спра-
ведливий баланс між різними ін-
тересами, що розглядаються, може 
бути порушено не тільки тоді, коли 
відсутні положення для захисту га-
рантованих прав, а й коли їх не до-
тримуються належним чином …». У 
п. 156 Рішення суд зазначив, що «в 
цій справі було порушено статтю 8 
Конвенції». І, насамкінець, у резо-
лютивній частині Рішення зазначено, 
що «за цих підстав суд одноголосно 
… постановляє, що … протягом трьох 
місяців з дня, коли рішення набуде 
статусу остаточного відповідно до  
п. 2 ст. 44 Конвенції, держава-відпо-
відач повинна сплатити: (i) першо-
му, другому, третьому, четвертому 
та п’ятому заявнику солідарно 32000 
(тридцять дві тисячі) євро; (ii) сьо-
мому, восьмому, дев’ятому, деся-
тому та одинадцятому заявнику со-
лідарно 33000 (тридцять три тисячі) 
євро, які мають бути конвертовані в 
національну валюту держави-відпо-
відача за курсом на день здійснен-
ня платежу, плюс будь-який пода-
ток, котрий може бути стягнуто з цих 
сум; (b) зі спливом зазначеного три-
місячного строку й до повного роз-
рахунку на вищезазначені суми на-
раховуватиметься простий відсоток 
(simple interest) у розмірі гранич-
ної позикової ставки Європейсько-
го центрального банку, яка діяти-
ме в цей період, плюс три відсоткові 
пункти».

Гадаю, зазначені вище суми ко-
штів, які держава зобов’язана від-
шкодувати позивачам за «недотри-
мання справедливого балансу», по-
винні змусити задуматися не тільки 
всіх суб’єктів владних повноважень 
(маю на увазі абсолютно всіх грома-
дян України, які так чи інакше дотич-
ні до ухвалення будь-яких владних 
рішень), а й кожного пересічного 
громадянина (адже йдеться про ви-
плати з Державного бюджету Укра-
їни). Тут, до речі, можна було б по-
ставити зустрічне запитання (не як 
претензії суддям Європейського су-
ду з прав людини, а як предмет по-
дальших наукових розробок): чи 
дотримано в самому рішенні суду 
справедливий баланс між приватни-
ми інтересами позивачів та інтереса-
ми всього українського народу? У 
цьому запитанні йдеться не про суть 
рішення, а про розмір відшкодуван-
ня, адже ці кошти могли бути в по-
дальшому спрямовані, наприклад, 
на усунення чи зменшення екологіч-
ної шкоди іншим громадянам або, 
наприклад, закупівлю обладнання 
для лікування тяжких хвороб тощо.

1 Згадані в цій статті нормативно-правові акти України взяті з офіційного веб-сайта Верховної Ради України в останній редакції і подаються 
без посилання.
2 Тексти рішень Європейського суду з прав людини взяті з офіційних джерел і подаються без посилання.
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Так чи інакше, а принцип «спра-
ведливого балансу інтересів» засто-
сований не в одному десятку рішень 
Європейського суду з прав люди-
ни, зокрема в більш ніж 10 справах 
«проти України» (згідно з пошу-
ковою системою «ЛІГА:ЗАКОН»). 
Окрім того, очевидно, під впливом 
відповідних рішень Європейсько-
го суду з прав людини Вищий ад-
міністративний суд України також 
висловив позицію, що, вирішуючи 
справи щодо обмежень у реалізації 
права громадян на мирні зібрання, 
суд повинен виходити з дотриман-
ня справедливого балансу між за-
безпеченням безпеки національних 
інтересів і громадського порядку та 
забезпеченням дотримання прав 
громадян, гарантованих Конститу-
цією України»3. До речі, згідно з п. 8 
ч. 3 ст. 2 Кодексу адміністративного 
судочинства України у справах що-
до оскарження рішень, дій чи без-
діяльності суб’єктів владних повно-
важень адміністративні суди переві-
ряють, чи прийняті (вчинені) вони … 
«пропорційно, зокрема з дотриман-
ням необхідного балансу між будь-
якими несприятливими наслідками 
для прав, свобод та інтересів особи 
і цілями, на досягнення яких спрямо-
ване це рішення (дія)».

Для справедливості та надання 
додаткової інформації щодо різно-
барвності можливих варіацій по-
рушення «балансу інтересів» вар-
то зазначити, що аналогічні рішення 
Європейського суду з прав людини 
виносяться не лише у справах про-
ти України, а й у справах проти Росії 
(щодо забезпечення справедливої 
рівноваги між конкуруючими інтере-
сами різних приватних осіб), Сполу-
ченого Королівства (щодо справед-
ливого балансу між конкуруючими 
приватним та загальним інтересом), 
Італії (щодо справедливого балансу 
між вимогами щодо забезпечення 
публічного інтересу та правом заяв-
ника на володіння майном), Австрії 
(про необхідність дотримання на-
лежного балансу між вимогами за-
хисту репутації і вимогами свободи 
слова), Швеції (щодо справедливо-
го балансу між необхідністю запобі-
гання поширенню інфекції, з одного 
боку, та правом заявника на свобо-
ду), Німеччини (щодо справедли-
вого балансу між правом на повагу 
до приватного життя публічної осо-
би, свободою вираження поглядів з 
боку преси та правом громадськос-
ті на інформацію), Мальти (щодо 
справедливого балансу між загаль-
ним інтересом забезпечення право-
вої певності сімейних відносин та 
правом заявника отримати судовий 
перегляд презумпції батьківства), а 

також Швейцарії, Румунії, Болгарії, 
Португалії, Франції, Латвії, Кіпру та 
Польщі. 

Продовжуючи розгляд цього пи-
тання, варто нагадати, що ще у 1983 
році Парламентська Асамблея Ради 
Європи у резолюції «Про принципи 
демократії» чітко записала, що де-
мократична система «має бути здат-
ною забезпечити таку рівновагу між 
вимогами «загальносуспільного ін-
тересу» та вимогами захисту осно-
воположних прав кожної особи, як 
це визначено Конвенцією про захист 
прав людини і основоположних сво-
бод» [6, с. 176]. 

Отже, Україна, як демократична 
держава (ст. 1 Конституції України), 
«має бути здатною» забезпечувати 
відповідний баланс різноманітних 
інтересів. А те, що в суспільстві існує 
велика кількість таких інтересів, за-
свідчує навіть побіжний огляд Осно-
вного Закону України, що оперує та-
кими категоріями, як «національні 
інтереси» (ст. 18), «інтереси націо-
нальної безпеки» (ч. 2 ст. 32; ст. 34, 
ч. 1 ст. 36), «інтереси охорони гро-
мадського порядку, здоров’я і мо-
ральності населення» (ст. 35), «по-
літичні, економічні, соціальні, куль-
турні та інші інтереси» (ч. 1 ст. 36), 
«трудові та соціально-економічні 
права та інтереси», «спільні інтере-
си за родом професійної діяльності» 
(ч. 3 ст. 36), «інтереси національної 
безпеки та громадського порядку» 
(ст. 39), «інтереси суспільства» (ч. 7 
ст. 41), «економічні і соціальні інте-
реси» (ч. 1 ст. 44), «моральні і мате-
ріальні інтереси» (ст. 54), «інтереси 
усіх співвітчизників» (ч. 3 ст. 79; ч. 4 
ст. 104), «суспільний інтерес» (ч. 4 
ст. 89), «інтереси громадянина або 
держави» (п. 2 ч. 1 ст. 121), «профе-
сійні інтереси суддів» (ч. 6 ст. 127), 
«спільні інтереси територіальних 
громад сіл, селищ та міст (ч. 4 ст. 
140).

Під час дискусії щодо необхід-
ності досягнення балансу інтересів 
у конкретних суспільних відносинах 
завжди варто пам’ятати, що «інте-
рес може бути як охоронюваним за-
коном, правоохоронюваним, закон-
ним, так і незаконним, тобто таким, 
що не захищається ні законом, ні 
правом, не повинен задовольнятися 
чи забезпечуватися ними, оскільки 
такий інтерес спрямований на ущем-
лення прав і свобод інших фізичних 
і юридичних осіб, обмежує захище-
ні Конституцією та законами Украї-
ни інтереси суспільства, держави чи 
«всіх співвітчизників» або не відпо-
відає Конституції чи законам Укра-
їни, загальновизнаним принципам 
права» [абз. 3 п. 3.5 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного 

Суду № 18-рп/2004 від 01.12.2004 р. 
(справа про охоронюваний законом 
інтерес)]. Однак в абз. 4 п. 3.5 моти-
вувальної частини згаданого рішен-
ня Конституційний Суд звернув увагу 
на те, що «конфлікт інтересів прита-
манний не тільки правовим і непра-
вовим інтересам, а й конгломерату 
власне законних, охоронюваних за-
коном і правом інтересів. Ідеться про 
виключно легітимні, але конкуруючі 
інтереси покупця і продавця, борж-
ника і кредитора, наймача і наймо-
давця, споживача і товаровиробни-
ка, прокурора і адвоката, слідчого і 
підозрюваного тощо. Певною кон-
фліктністю характеризуються й охо-
ронювані законом та правом інте-
реси громадянина і держави, особи і 
суспільства, акціонера і акціонерно-
го товариства, національні і загаль-
нолюдські, приватні і публічні тощо».

Говорячи про правові засади, 
які повинні спонукати суб’єктів пра-
вовідносин до пошуку балансу ін-
тересів, варто згадати про такі нор-
мативно-правові акти (й почати, 
звісно, з Основного Закону України).

Так, кожен народний депутат 
України і обраний народом Пре-
зидент України присягаються «ви-
конувати свої обов’язки в інтересах 
усіх співвітчизників» (ч. 3 ст. 79, ч. 4  
ст. 104 Конституції України), що 
апріорі передбачає необхідність по-
стійного пошуку балансу різноманіт-
них інтересів парламентської біль-
шості і меншості (опозиції), грома-
дянського суспільства і держави, 
громадянина України та інозем-
ця, територіальних громад і всьо-
го українського народу тощо. Крім 
того, якщо уважно проаналізувати 
наш Основний Закон, то можна чітко 
простежити намагання розробників 
Конституції закласти в її положен-
ня норми, які в подальшому мали б 
забезпечувати відповідний баланс у 
багатьох питаннях суспільного жит-
тя. Так, згідно з ч. 2 ст. 10 Конституції 
держава забезпечує всебічний роз-
виток і функціонування української 
мови в усіх сферах суспільного жит-
тя на всій території України, а згідно 
з ч. 3 цієї статті в Україні гарантуєть-
ся вільний розвиток, використання 
і захист російської та інших мов на-
ціональних меншин України. Дер-
жава також сприяє вивченню мов 
міжнародного спілкування (ч. 3 цієї 
статті). Аналогічно, у ст. 11 Основно-
го Закону простежується намагання 
забезпечити баланс інтересів україн-
ської нації та корінних народів і на-
ціональних меншин України. 

Ст. 23 Конституції України також 
є яскравим прикладом необхіднос-
ті дотримання балансу прав, свобод 
і обов’язків людей: «Кожна людина 

3 З Довідки Вищого адміністративного суду України від 1 квітня 2012 року щодо вивчення та узагальнення практики застосування 
адміністративними судами законодавства під час розгляду та вирішення впродовж 2010–2011 років справ стосовно реалізації права на мирні 
зібрання (збори, мітинги, походи, демонстрації тощо).
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має право на вільний розвиток сво-
єї особистості, якщо при цьому не 
порушуються права і свободи інших 
людей, та має обов’язки перед сус-
пільством, в якому забезпечується 
вільний і всебічний розвиток її осо-
бистості».

У ч. 2 ст. 2 Закону України «Про 
засади внутрішньої і зовнішньої по-
літики» одним із принципів, на яких 
ґрунтується внутрішня політика 
Української держави, визнано «за-
безпечення балансу загальнодер-
жавних, регіональних та місцевих 
інтересів». А в ч. 1 ст. 4 цього закону 
серед основних засад внутрішньої 
політики у сферах розвитку місцево-
го самоврядування та стимулювання 
розвитку регіонів згадується «гар-
монізація загальнодержавних, ре-
гіональних та місцевих інтересів».

«Поєднання місцевих і держав-
них інтересів» є як одним із принци-
пів місцевого самоврядування згідно 
із Законом України «Про місцеве са-
моврядування в Україні» (ст. 4), так 
і одним із основних принципів здій-
снення служби в органах місцевого 
самоврядування згідно із Законом 
України «Про службу в органах міс-
цевого самоврядування» (ч. 1 ст. 4).

Відповідно до ст. 4 Закону Укра-
їни «Про засади державної регуля-
торної політики у сфері господар-
ської діяльності» одним із принципів 
державної регуляторної політики є 
«збалансованість», тобто «забезпе-
чення в регуляторній діяльності ба-
лансу інтересів суб’єктів господарю-
вання, громадян та держави».

У ч. 1 ст. 26 Закону України «Про 
засади функціонування ринку елек-
тричної енергії України» згадано 
про необхідність формування узго-
дженої позиції суб’єктів ринку під 
час розробки нормативних доку-
ментів, що регулюють функціону-
вання ринку електричної енергії, для 
стимулювання конкуренції та дотри-
мання балансу інтересів виробників, 
електропостачальників та спожива-
чів електричної енергії.

До ідеї необхідності забезпечен-
ня балансу інтересів не раз зверта-
ється у своїх рішеннях і Конституцій-
ний Суд України. Так, зокрема, у п. 
3.2 мотивувальної частини Рішення 
№ 2-рп/2013 від 29.05.2013 р. він за-
значає, що в аспекті конституційного 
подання термін «строк» як правова 
категорія встановлення періодичнос-
ті проведення виборів означає об-
меження юридично значущих дій та 
правовідносин у часі з метою забез-
печення балансу публічних інте ресів 
держави, інтересів територіальних 
громад та конституційних прав і сво-
бод людини і громадянина.

У мотивувальній частині Рішення 
Конституційного Суду № 20-рп/2011 
від 26.12.2011 р. зазначено, що «пе-

редбачені законами соціально-еко-
номічні права не є абсолютними. 
Механізм реалізації цих прав може 
бути змінений державою, зокрема, 
через неможливість їх фінансово-
го забезпечення шляхом пропорцій-
ного перерозподілу коштів з метою 
збереження балансу інтересів усього 
суспільства».

Згадуючи про термін «справед-
ливий баланс», який активно ви-
користовує у своїх рішеннях Євро-
пейський суд з прав людини, варто 
сказати, що в нашому законодавстві 
цей термін також вживається. Так, 
зокрема, працівник прокуратури по-
винен «прагнути досягнення спра-
ведливого балансу між правами та 
свободами особи і загальними ін-
тересами суспільства», що зазначе-
но у ч. 2 ст. 9 Кодексу професійної 
етики та поведінки працівників про-
куратури, схваленого 28.11.2012 р. 
Всеукраїнською конференцією пра-
цівників прокуратури та затвердже-
ного Наказом Генерального проку-
рора України № 123 від 28.11.2012 р. 
Крім того, в абз. 2 ч. 2 згаданої стат-
ті також сказано, що працівник про-
куратури «повинен дотримуватися 
пріоритету інтересів: представляючи 
інтереси держави у відносинах з ін-
шими особами, зобов’язаний діяти 
виключно в інтересах держави».

Водночас Конституційний Суд 
вважає, що «держава, встановлю-
ючи законами України засади ство-
рення і функціонування грошового 
та кредитного ринків (п. 1 ч. 2 ст. 92 
Конституції України), має підтри-
мувати на засадах пропорційнос-
ті розумний баланс між публічним 
інтересом ефективного перерозпо-
ділу грошових накопичень, комер-
ційними інтересами банків щодо 
отримання справедливого прибут-
ку від кредитування і охоронювани-
ми законом правами та інтересами 
споживачів їхніх кредитних послуг» 
(абз. 3 п. 3.2 мотивувальної части-
ни Рішення № 15-рп/2011 від 10 лис-
топада 2011 року (справа про захист 
прав споживачів кредитних послуг). 
Отже, цікавим предметом науко-
вих досліджень може стати питан-
ня співвідношення термінів «спра-
ведливий» і «розумний» баланс (це 
терміни-синоніми чи вони мають 
принципово різне змістове наванта-
ження?).

Отже, підсумовуючи, можна ска-
зати, що:

1) баланс інтересів є принципом 
внутрішньої політики Української 
держави, державної регуляторної 
політики, одним із принципів здій-
снення місцевого самоврядування 
і служби в органах місцевого само-
врядування [7, с. 24];

2) баланс інтересів – це водно-
час фундамент, внутрішній стри-

жень, необхідна умова й шлях до 
суспільного консенсусу. Лише за ра-
хунок механізмів (методів, способів 
і засобів) консенсусної демократії – 
шляхом взаємних компромісів, по-
ступок, бажання почути одне одно-
го й узгодити реалізацію своїх прав 
(інтересів) із правами та інтересами 
інших людей чи суспільства тощо – 
можна досягти того стану суспільних 
відносин, який може характеризува-
тися як «справедливий» чи «розум-
ний» баланс інтересів;

3) постійне спрямування зусиль 
на пошук і досягнення балансу інте-
ресів (справедливого чи розумного) 
як у нормотворчій (у тому числі за-
конотворчій), так і у правозастосов-
ній (у тому числі судовій) практиці 
рано чи пізно має привести до ста-
більності суспільних відносин і про-
гнозованого розвитку суспільства й 
держави;

4) проведення подальших різно-
манітних наукових досліджень щодо 
механізмів (способів, засобів, форм, 
методів) забезпечення в суспільстві 
балансу інтересів є надзвичайно ак-
туальним і необхідним для форму-
вання рівноваги, стабільності та гар-
монії суспільних відносин.
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