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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Право

Проблеми застосування «духу»  
і «букви» Закону України  
«Про усунення негативних 
наслідків та недопущення 
переслідування та покарання осіб  
з приводу подій, які мали місце  
під час проведення мирних 
зібрань»: погляд законодавця

19 грудня 2013 року Верховною Радою України прийнято Закон 
України «Про усунення негативних наслідків та недопущення 
переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали 
місце під час проведення мирних зібрань» (далі – Закон).

Андрій КОЖЕМ’ЯКІН,
Голова Комітету Верховної Ради 
України з питань законодавчого 
забезпечення правоохоронної 
діяльності

Закон містить положення, на під-
ставі яких передбачено звільнити від 
кримінальної відповідальності осіб, 
котрі були учасниками акцій про-
тесту та масових заходів у період з 
21 листопада 2013 року і до дня на-
брання чинності цим Законом, тобто 
до 26 грудня 2013 року.

Цей Закон набрав чинності 26 
грудня 2013 року і відповідно було 
передбачено, що уповноважені ор-
гани (прокуратура, міліція, СБУ, су-
ди) протягом десяти днів від дня 
набрання чинності, тобто до 4 січня 
2014 року, зобов’язані:

а) звільнити від відповідальності 
осіб, які були учасниками акцій про-
тесту та масових заходів, щодо їхніх 
дій і рішень у період з 21 листопада 
2013 року та до дня набрання чин-
ності Законом, тобто до 26 грудня 
2013 року;

б) закрити всі кримінальні про-
вадження та провадження щодо вчи-
нення адміністративних правопору-
шень, відкриті з приводу подій, ви-
значених статтею 1 вказаного Закону;

в) не відкривати нових кримі-
нальних проваджень і проваджень 
щодо вчинення адміністративних 
правопорушень з приводу подій, ви-
значених статтею 1 Закону.

При цьому особи, притягнуті до 
кримінальної відповідальності, від-
повідальності за адміністративні пра-
вопорушення з приводу подій, ви-
значених статтею 1 вказаного Закону, 
підлягають звільненню від відпові-
дальності та визнаються такими, що 
не мають судимості, відповідальності 
за адміністративні правопорушення. 

Наголошую, що Закон був прий-
нятий у парламенті конституційною 
більшістю у 339 голосів, завізований 
Головним юридичним управлінням 
Апарату Верховної Ради та підписа-

ний Президентом (тобто, очевидно, 
був схвалений з боку Міністерства 
юстиції та юридичних служб адміні-
страції Президента України).

Як відомо, Закон був ухвалений 
у зв’язку з тим, що, попри публічні 
заяви Президента України та Гене-
рального прокурора України про те, 
що до учасників мирних зібрань не 
будуть застосовані силові та репре-
сивні заходи, а також попри те, що 
чинне законодавство забороняє за-
стосування сили та спецзасобів для 
розгону громадян, які збираються 
мирно, без зброї і проводять мітин-
ги, спеціальні підрозділи міліції та 
внутрішніх військ вночі 30 листопада 
2013 року на майдані Незалежності у 
Києві о 4-й годині ночі застосували 
явно надмірну фізичну силу і спецза-
соби до підлітків, студентів, жінок та 
інших мирних громадян. 

При цьому зазначених осіб не 
просто грубою силою витіснили з 
Майдану, працівники спецпідрозділів 
ще й переслідували їх у дворах та ву-
лицями аж до Михайлівської площі, 
завдавали ударів гумовими кийками. 

Аналогічними були дії праців-
ників підрозділу «Беркут» у Києві на 
вулиці Банковій 1 грудня 2013 року, 
коли сотні тисяч громадян вийшли 
на вулиці міста, протестуючи проти 
свавілля «силовиків», і частина мир-
них мітингувальників потрапила на 
Банкову, де розгортався провокацій-
ний сценарій. Правоохоронці засто-
сували силові дії та спецзасоби не до 
провокаторів, замовників і призвід-
ників бійки, а до журналістів, меди-
ків, просто перехожих, а також на-
родних депутатів України, котрі при-
були для припинення протистояння 
з міліцією.

Ці події спричинили широкий 
міжнародний резонанс. Громадські 

діячі, а також посли іноземних дер-
жав й окремі посадові особи по-
сольств і міжнародних правозахис-
них організацій вже тривалий час 
звертають увагу органів державної 
влади України й міжнародної спіль-
ноти на неправомірність дій про-
куратури, міліції, внутрішніх військ 
та інших правоохоронних органів 
України, відповідальних за забезпе-
чення конституційних прав і свобод 
громадян, під час проведення у лис-
топаді-грудні 2013 року Народного 
віче у Києві.

Незважаючи на це, до сьогодні 
(13 січня 2014 р.) особи провокаторів 
та активних учасників бійок з право-
охоронцями не встановлені, що опо-
середковано вказує на обґрунтова-
ність підозр щодо причетності цих 
осіб до правоохоронних органів.

Навпаки, у відповідь на міжна-
родне визнання факту вчинення «си-
ловиками» численних злочинів про-
ти мирних громадян прокуратура та 
міліція розпочали масові криміналь-
ні провадження й адміністративні 
справи проти учасників акцій про-
тесту по всій Україні, намагаючись, 
вочевидь, відволікти увагу суспіль-
ства та за допомогою великої кіль-
кості таких справ переконати його, 
що це студенти били «спецназ», а не 
навпаки. У свою чергу, СБУ відкри-
ло провадження за статтею 109 КК 
України. При цьому, суди брали під 
варту навіть осіб з тяжкими травма-
ми, згодом визнаних потерпілими, 
по всій території України.

Радикалізації ситуації мав пере-
шкодити прийнятий 339 голосами 
народних депутатів України (Партія 
регіонів – 176, «Батьківщина» – 75, 
«УДАР Віталія Кличка» – 31, «Свобо-
да» – 36, Комуністична партія – 0, по-
зафракційні – 21) Закон, з якого пря-
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мо випливає, що до 4 січня 2014 року 
всі незаконні переслідування учасни-
ків мирних акцій протесту мали бу-
ти припинені відповідними процесу-
альними рішеннями. Але від самого 
початку набрання чинності Законом 
помітні ознаки його саботування пра-
воохоронними органами та прокура-
турою з огляду на нібито відсутність 
механізму реалізації згаданого доку-
мента. Водночас жодних офіційних 
заяв з цього приводу не було й лише 
адвокати мали уявлення про відсут-
ність бажання правоохоронців вико-
нувати закон. Саме адвокати разом 
із народними депутатами зверталися 
до профільного Комітету із запитан-
нями, чи справді відсутній механізм 
застосування Закону.

У відповідь на це за моїм дору-
ченням окремими народними де-
путатами України–членами Коміте-
ту з залученням найкращих фахів-
ців у галузі кримінального права та 
процесу Закон у стислі терміни було 
проаналізовано. За моїм підписом 
адвокатам направили обґрунтовану 
правову позицію щодо суті Закону та 
механізму його застосування.

Це обґрунтування розмістили на 
сайті Комітету та направили також 
до судів, прокуратури і слідчих орга-
нів, незважаючи, ще раз підкреслю, 
на відсутність офіційних звернень з 
їхнього боку.

Основні правові позиції, ви-
кладені в обґрунтуванні, такі. Закон  
№ 712 є нормативно-правовим ак-
том разової дії і повинен бути за-
стосований як закон, що розширює 
права й обов’язки особи в сенсі стат-
ті 22 Конституції України, передба-
чаючи нову підставу звільнення осо-
би від кримінальної та адміністра-
тивної відповідальності. 

Невід’ємною частиною Закону є 
його назва, яка, зокрема, визначає 
мету та спрямованість відповідного 
законодавчого акта.

Аналізуючи назву Закону, дохо-
димо висновку, що його метою є не-
допущення переслідування та пока-
рання осіб з приводу подій, які мали 
місце під час проведення мирних зі-
брань, а також усунення негативних 
наслідків такого переслідування.

Поняття «переслідування та по-
карання» в контексті поточної сус-
пільно-політичної ситуації перед-
бачає дії органів державної влади 
стосовно фізичних осіб, котрі, ко-
ристуючись визначеним статтею 39 
Конституції України правом на мир-
ні зібрання, у період з 21 листопада 
2013 року відкрито висловлювали 
свою громадянську позицію, в тому 
числі шляхом участі в акціях протес-
ту, які є складовою ширшого поняття 
– «масові акції». 

Водночас, зазначені «масові ак-
ції», з огляду на мету ухвалення За-
кону, також поширюються на мирні 
зібрання, що тривають з 21 листопа-
да 2013 року та у зв’язку із несприй-
няттям великою частиною населен-

ня України відкладення підписання 
Угоди про асоціацію з ЄС.

Це випливає з використання за-
конодавцем сполучника «та» у фразі 
«акцій протесту та масових заходів» 
у статті 1 Закону, що вказує на нероз-
ривний взаємозв’язок і спорідне-
ність цих подій.

Те саме випливає і з Поясню-
вальної записки до законопроекту 
(реєстр. № 3787), яка була поклика-
на пояснити суб’єктам права законо-
давчої ініціативи мотивацію та ме-
ту прийняття даного Закону і з якою, 
вочевидь, парламент погодився.

Зокрема, у Пояснювальній за-
писці до законопроекту (реєстр.  
№ 3787) зазначається: «Як відомо, 
починаючи з 21 листопада 2013 ро-
ку в Україні тривають мирні акції 
протесту, викликані призупиненням 
підготовки до підписання Угоди про 
асоціацію з Європейським Союзом. 

Право громадян збиратися мир-
но, без зброї і проводити збори, мі-
тинги, походи і демонстрації, за-
кріплене в статті 39 Конституції 
України, є їхнім невідчужуваним і 
непорушним правом, гарантованим 
Основним Законом України. 

Це право є однією з конститу-
ційних гарантій права громадянина 
на свободу свого світогляду і віро-
сповідання, думки і слова, на вільне 
вираження своїх поглядів і переко-
нань, на використання і поширення 
інформації усно, письмово або в ін-
ший спосіб – на свій вибір, права на 
вільний розвиток своєї особистості 
тощо.

Метою прийняття законопроек-
ту є усунення негативних наслідків 
і недопущення переслідування осіб 
з приводу подій, які мали місце під 
час проведення мирних зібрань».

Крім того, проведення мирного 
зібрання слід відрізняти від заходів 
щодо його забезпечення, в тому чис-
лі щодо забезпечення громадського 
порядку під час його проведення.

За аналогією можна використати 
Закон України «Про особливості за-
безпечення громадського порядку та 
громадської безпеки у зв’язку з під-
готовкою та проведенням футболь-
них матчів» (далі – Закон № 3673).

Закон № 3673 чітко розмежовує 
проведення матчу та заходи забез-
печення громадського порядку у 
зв’язку з його підготовкою та прове-
денням.

Учасниками проведення матчу 
апріорі не можуть бути працівники 
правоохоронних органів.

Так, у статті 1 Закон визначає: 
спеціальні суб’єкти забезпечення 
громадського порядку та громад-
ської безпеки – Міністерство внут-
рішніх справ України (далі – МВС) та 
Міністерство надзвичайних ситуацій 
України (далі – МНС) в особі їх ор-
ганів або підрозділів, які у встанов-
леному законодавством порядку та 
в межах своєї компетенції відпові-
дають за забезпечення громадсько-

го порядку та громадської безпеки 
у зв’язку з підготовкою та проведен-
ням футбольного матчу.

Відповідно до Конституції Украї-
ни та положень статей 10 та 11 Зако-
ну України «Про міліцію» працівни-
ки міліції не можуть бути учасника-
ми масових заходів (це право мають 
громадяни України, які не проходять 
військову службу і не є працівника-
ми міліції).

Згідно з законодавством основ-
ним обов’язком міліції є забезпечен-
ня громадського порядку та громад-
ської безпеки.

Тим паче не можуть бути учас-
никами масових заходів працівни-
ки міліції особливого призначення 
«Беркут» МВС України, завданнями 
яких є охорона прав і законних ін-
тересів громадян від злочинних по-
сягань та інших антигромадських 
дій, а також забезпечення громад-
ського порядку. 

Негативним наслідками пере-
слідування та покарання зазначених 
вище осіб (котрі брали участь у про-
веденні акцій протесту та масових 
заходів) є широкий суспільний ре-
зонанс, який викликають факти при-
тягнення правоохоронними органа-
ми та прокуратурою до відповідаль-
ності цих осіб, застосування до них 
необґрунтовано жорстких запобіж-
них заходів судами тощо.

Оскільки на момент прийняття 
Закону жодного працівника право-
охоронного органу, або службову 
особу органу державної влади не 
було притягнуто до відповідальності 
з приводу подій, визначених у Зако-
ні, не існувало негативних наслідків 
притягнення їх до відповідальнос-
ті, усунення яких могло би бути ме-
тою цього Закону. Крім того, до та-
ких осіб немає підстав застосовувати 
термін «переслідування».

Таким чином, Закон передба-
чає звільнення від відповідальнос-
ті (кримінальної та адміністратив-
ної – з огляду на процесуальні нор-
ми, визначені у статтях 2–4 Закону) 
осіб, котрі брали участь у проведенні 
акцій протесту та масових акцій, ви-
словлюючи свою громадянську по-
зицію, у період з 21 листопада 2013 
року й до дня набрання чинності 
Законом, і не поширюється на пра-
цівників правоохоронних органів 
та інших органів державної влади, 
діяння яких, вчинені у зв’язку з про-
веденням зазначених акцій протес-
ту та масових заходів, можуть ма-
ти ознаки складів кримінальних або 
адміністративних правопорушень.

Статті 2–4 Закону можуть бути 
застосовані виключно щодо провад-
жень з приводу подій, зазначених у 
статті 1 Закону.

Подія як факт об’єктивної дій-
сності характеризується певними 
ознаками, найважливішою з яких є 
її учасники (адже йдеться про події, 
що можуть тягнути адміністративну 
або кримінальну відповідальність, 
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Право

тобто діяння як складова цих подій 
можуть бути вчинені лише фізичною 
особою).

Для цілей Закону це означає, що 
це події, учасниками яких були осо-
би, зазначені у статті 1, тобто осо-
би, які були учасниками проведення 
акцій протесту та масових заходів, 
оскільки події, учасниками яких бу-
ли інші особи, не відповідають озна-
кам, визначеним у Законі, за своїм 
суб’єктним складом.

Відповідно до частини шостої 
статті 9 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України у випадках, 
коли положення цього Кодексу не 
регулюють або неоднозначно регу-
люють питання кримінального про-
вадження, застосовуються загальні 
засади кримінального провадження, 
визначені частиною першою статті 7 
цього Кодексу.

Положення Закону щодо за-
криття кримінальних проваджень 
підлягають застосуванню в поряд-
ку, визначеному пунктом першим 
частини другої статті 284 Кримі-
нального процесуального кодек-
су України (у разі наявності осо-
би підозрюваного), або на підста-
ві статті 2 Закону (з посиланням на 
п. 9 частини другої статті 36 та п. 
8 частини другої статті 40 Кримі-
нального процесуального кодек-
су України) – у разі закриття кри-
мінального провадження, в якому 
жодній особі не повідомлено про 
підозру.

Положення Закону щодо закрит-
тя проваджень щодо відповідних 
адміністративних правопорушень 
слід застосовувати на підставі статті 
284 КУпАП та п. 5 статті 247 КУпАП. 

За наявності підстав для почат-
ку досудового розслідування що-
до подій, визначених у статті 1 Зако-
ну, відповідні відомості вносяться до 
Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань, після чого провадження за-
кривається у порядку, зазначеному 
вище, для проваджень, у яких ніко-
му не повідомлено про підозру.

Справи, у яких судами прийня-
ті рішення до дня набрання чинності 
цим Законом, підлягають перегляду 
на підставі статті 4 Закону за клопо-
танням прокурора за правилами пе-
регляду судових рішень.

Тобто проблем із застосуван-
ням Закону не повинно було бути, 
але 8 січня о 12.49 до Верховної Ра-
ди України надійшов лист першо-
го заступника Генерального про-
курора України В. Білоуса (вих. № 
12/2-247 вих-13), у якому міститься 
клопотання про розгляд на засідан-
ні Комітету та надання правового 
роз’яснення щодо порядку застосу-
вання Закону України № 712-VII від 

19.12.2013 «Про усунення негатив-
них наслідків та недопущення пере-
слідування та покарання осіб з при-
воду подій, які мали місце під час 
проведення мирних зібрань».

Узагальнюючи, слід виокремити 
два основні питання щодо Закону:

1) яким інститутом кримінального 
права є передбачене ним звільнення 
від кримінальної відповідальності;

2) як розуміти передбачений За-
коном десятиденний строк його ви-
конання.

Щодо першого питання слід за-
значити: Закон не є актом про амніс-
тію в буквальному його розумінні, 
адже Закон України «Про порядок 
застосування амністії в Україні» та 
Кримінальний кодекс України із змі-
нами від 02.06.2011 року (Закон № 
4652) передбачають, що актом ам-
ністії можливим є виключно звіль-
нення від відбування покарання, а 
не від відповідальності, як передба-
чає Закон. До речі, в частині адміні-
стративної відповідальності в Кодексі 
України про адміністративні право-
порушення такого обмеження немає, 
тому Закон № 712 цілком може розці-
нюватися як акт амністії щодо адміні-
стративних правопорушень.

Оскільки закон передбачає по-
вне та безумовне зняття з відпо-
відних осіб обов’язку бути при-
тягненими до кримінальної відпо-
відальності (і зняття з них статусу 
відповідних учасників криміналь-
но-правових відносин), можна по-
рушувати питання про декриміналі-
зацію їхніх дій.

Зауважимо, що «традиційне» ро-
зуміння інституту декриміналізації 
є дещо іншим. Так, на думку Ю. По-
номаренка, декриміналізація діяння, 
тобто скасування його злочинності, 
полягає у такій зміні кримінального 
закону, внаслідок якої дія або без-
діяльність, котрі раніше визнавали-
ся злочином, переводиться до кате-
горії незлочинних, тобто визнається 
правомірним або правопорушенням 
іншого виду (адміністративним, ци-
вільним тощо)1.

Підкреслимо, що законодавчо-
го визначення декриміналізації не 
існує. Натомість у частині 2 статті 74 
КК зафіксовано: особа, засуджена 
за діяння, караність якого законом 
усунено, підлягає негайному звіль-
ненню від призначеного судом по-
карання. Стаття 284 КПК України у 
свою чергу встановлює, що кримі-
нальне провадження закривається 
у разі, коли набрав чинності закон, 
яким скасована кримінальна від-
повідальність за діяння, вчинене 
особою.

Наявність різних формулювань 
(«усунення караності діяння» у КК та 

«скасування кримінальної відпові-
дальності за діяння» у КПК) засвід-
чує незавершеність формування ін-
ституту декриміналізації та його ро-
зуміння законодавцем.

При цьому, виходячи з колізій-
ного правила «усі неузгодженості – 
на користь особи, діяння якої квалі-
фікується»2, в даному разі варто ви-
користовувати всі надані законом 
можливості для поліпшення стано-
вища особи, тобто для звільнення її 
від відповідальності. 

Отож, можемо стверджувати, 
що за своїм змістом Закон № 712 
передбачає спеціальний (казуаль-
ний) різновид декриміналізації ді-
яння, коли це відбувається не шля-
хом виключення відповідної нор-
ми з тексту кримінального закону, 
а шляхом виключення діянь, вчи-
нених певним колом осіб у певний 
період, з-під дії Кримінального ко-
дексу України.

Додатковим аргументом на ко-
ристь цього є також те, що Закон 
містить як елементи амністії, так і 
елементи звільнення від криміналь-
ної відповідальності, тобто повніс-
тю усуває дію кримінального зако-
нодавства стосовно певного кола 
діянь.

Таким чином, бракує лише ба-
жання застосувати Закон, адже і 
практичних, і теоретичних можли-
востей для цього досить.

Що стосується терміну виконан-
ня Закону, то тут також маємо ситу-
ацію, коли його можна було викона-
ти на користь громадян і до 4 січня, і 
сьогодні.

Поясню, чому. Аналогічна ситу-
ація виникала з прийняттям «поточ-
них» законів про амністію. Так, За-
кон України «Про амністію у 2011 ро-
ці» містить положення про те, що він 
підлягає виконанню протягом трьох 
місяців. Разом з тим, і наука і практи-
ка по-різному тлумачать цю вимогу. 
Зокрема, Реєстр судових рішень міс-
тить чимало рішень судів про амніс-
тію, прийнятих після спливу тримі-
сячного терміну. Є. Письменський3 
вважає це неправильним: невідо-
мо, якими міркуваннями керувався 
законодавець, установлюючи три-
місячний строк дії законів про ам-
ністію, однак видається, що вчинив 
він загалом правильно. Амністія має 
застосовуватися в певних часових 
межах, інакше не виключені зловжи-
вання з боку компетентних органів. 
У свою чергу, Л. Кругліков, підкрес-
лює, що строк дії амністії завжди су-
воро обмежений певними часовими 
рамками: один, три місяці, шість мі-
сяців тощо, після закінчення яких акт 
амністії втрачає свою юридичну чин-
ність. Він має одноразовий харак-

1 Пономаренко Ю. А. Способи декриміналізації злочинів. [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.crime.direx.org/e-library/ 
articles/ponomarenko_7_ukr.htm
2 Дудоров О .О. Правова еквілібристика, або Про відмежування злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з 
наданням публічних послуг, від адміністративних корупційних правопорушень / О .О. Дудоров, Г. М. Зеленов // Вісник Запорізького 
національного університету. – 2012. – № 1 (ч. 1). – С. 92–99.
3 Письменський Є. О. Звільнення від покарання та його відбування: проблеми кримінального законодавства та практики його застосування: 
монографія / Є. О. Письменський. – Луганськ: ТОВ «Віртуальна реальність», 2011. – 388 с.
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тер, є разовою акцією4. Відповідно, 
поширювальне тлумачення аналізо-
ваного положення Закону видається 
неприпустимим.

Водночас, сам же Є. Письмен-
ський наводить інші позиції вчених: 
зокрема С. Школа замислюється над 
тим, чи може бути закінчення зазна-
ченого строку підставою для відмо-
ви в застосуванні амністії стосовно 
осіб, котрі підпадають під її дію, як-
що справу не було розглянуто в цей 
термін (незалежно від причин). Від-
повідь на це запитання, на думку 
науковця, має бути негативною. За-
значений строк (три місяці) встанов-
лений законодавцем з метою забез-
печити виконання акта про амністію 
щонайшвидше, тому його закінчен-
ня не може бути перешкодою для 
застосування зазначеного акта ам-
ністії в подальшому. Необхідно ке-

руватися положенням про те, що дія 
будь-якого проголошеного закону 
про амністію поширюється на зло-
чини, вчинені до дня набрання ним 
чинності включно. У разі виявлен-
ня злочину, вчиненого особою кіль-
ка років тому, якщо винний підлягає 
амністуванню на підставі одразу де-
кількох актів амністії, слід застосову-
вати амністію, що проголошена рані-
ше або яка передбачає більш повне 
амністування5. Аналогічно розмірко-
вує С. Фомін, вважаючи, що закони 
про амністію не встановлюють стро-
ку їхньої дії, а лише встановлюють 
термін їх виконання. На його думку, 
якщо впродовж цього строку закон 
не виконаний, це зовсім не означає, 
що він не повинен виконуватися в 
подальшому6.

А. Музика в цьому контексті за-
уважує, що, з одного боку, якщо ро-

зуміти припис закону щодо тримі-
сячного строку застосування амністії 
буквально, ми обов’язково зіштов-
хнемося з фактами зловживань (або 
діями іншого характеру) органів до-
судового розслідування або суду, а, 
з другого, не можна визнати нор-
мальним таке положення закону про 
амністію, коли його застосування є 
безстроковим. Бодай тому, що без-
ліч законів «накладаються» один на 
одний, можлива конкуренція окре-
мих законів тощо7.

Підбиваючи підсумки цієї непро-
стої дискусії, ще раз підкреслимо: за 
наявності бажання Закон № 712 мо-
же бути застосований без жодних 
проблем. І «дух» і «буква» цього За-
кону відповідають конституційним 
засадам відповідальності особи та 
забезпечені відповідним механіз-
мом застосування.

4 Див.: Кругликов Л. Л. Правовая природа и некоторые особенности формулирования и применения актов амнистии / Л. Л. Кругликов // 
Проблеми правового регулювання і практики застосування амністії та помилування: матеріали міжнар. наук.-практ. інтернет-конф.,  
м. Луганськ, 6–20 лют. 2012 р. / Упорядн.: Є. О. Письменський; МВС України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е. О. Дідоренка. – Луганськ: 
РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2012. – С. 44.
5 Школа С. М. Кримінально-правові проблеми застосування амністії та здійснення помилування в Україні: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / 
Школа Сергій Миколайович. – К., 2003. – С. 171.
6 Див.: Фомін С. Б. Щодо застосування амністії за діючим та новим КПК України / С. Б. Фомін // Адвокат. – 2012. – № 8 (143). – С. 26.
7 Див.: Музыка А. А. Закону «О применении амнистии в Украине» посвящается (в редакции от 2 июня 2011 года) / А. А. Музыка // Теоретичні 
та прикладні проблеми сучасного кримінального права: Матеріали ІІ міжнар. наук.-практ. конф., м. Луганськ, 19–20 квітн. 2012 р. / Упорядн. : 
Є. О. Письменський, Ю. Г. Старовойтова; МВС України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е. О. Дідоренка. – Луганськ: РВВ ЛДУВС  
ім. Е. О. Дідоренка, 2012. – С. 342.

Влада народу  
і конституційний 
процес в Україні

Олексій ЮЩИК,   
доктор юридичних наук, професор, 

народний депутат України Верховної Ради 
ІІІ скликання,

член Конституційної Асамблеї,  
заслужений юрист України

Події останніх двох місяців в Україні стали серйозним приводом для роздумів пересічних 
громадян і можновладців, політиків, журналістів, учених-суспільствознавців про долю країни.  
У цих подіях з усією очевидністю виявилася давно відома в теорії одна з ознак революційної 
ситуації, а саме: «низи» не бажають жити по-старому, а «верхи» не можуть управляти по-старому. 
Така  ситуація породжує суспільно-політичну кризу, і наявність цієї кризи в Україні визнають усі.

А проте акції, що відбуваються, 
гучно називати «революцією», як це 
робить дехто з їх учасників, озна-
чає насміхатися над науковим ро-
зумінням суспільних процесів. Для 
справжньої революції бракує «дріб-
нички» – свідомого політично орга-
нізованого революційного суб’єкта. 
Риторика парламентської опозиції 
про «народ» як суб’єкт революції є 
демагогічним обманом. Навіть якщо 
припустити, що більшість громадян 
критично ставиться до чинної вла-

ди, це зовсім не означає автоматич-
ної довіри цієї більшості політичній 
опозиції, бо значна частина суспіль-
ства не довіряє нині жодній  політич-
ній силі. 

То з чим у такому разі ми маємо 
справу? З черговою кризою, що су-
проводжує розвиток України в остан-
ню чверть століття, впродовж якої на-
ціональний капітал усе ще не набув 
належної політичної організованості, 
так само як і лівий рух. А за відсутнос-
ті лівого руху політичній стабільнос-

ті країни загрожують передусім пра-
ворадикальні сили, використовуючи 
протестні настрої людей, позбавлених 
організованої лівими силами проти-
ваги для суспільно-політичного врів-
новаження правих. Тож державна 
влада, яка уособлює частину велико-
го національного капіталу, опиняється 
під праворадикальним тиском дріб-
ної та середньої буржуазії, що підси-
лений капіталом заокеанським і захід-
ноєвропейським, котрий конкурує з 
українським та російським капіталом. 


