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Відповідно до положень частини 1 статті 48 Закону 
України «Про судоустрій та статус суддів» суддя у своїй 
діяльності щодо здійснення правосуддя є незалежним 
від будь-якого незаконного впливу, тиску або втручан-
ня. Суддя здійснює правосуддя на основі Конституції й 
законів України, керуючись при цьому принципом вер-
ховенства права. Втручання в його діяльність забороня-

ється й тягне за собою відповідальність, установлену за-
коном [3].

Проте, на жаль, буква закону не завжди узгоджується 
з реаліями життя, які поставили перед служителями Фе-
міди низку проблем: тиск з боку представників владних 
інституцій, органів прокуратури та прийняття люстрацій-
них законів. Те, що було добре вчора, не задовольняє 
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сьогодні; те, що добре сьогодні, може стати помилковим 
завтра.

В Україні судді несуть кримінальну відповідальність 
на визначених законодавством підставах. Криміналь-
ним кодексом України (далі – КК України) поряд зі зло-
чинами у сфері службової діяльності передбачено також 
злочини, які можуть бути вчинені суддями як службови-
ми особами, котрі здійснюють правосуддя. Однак нара-
зі в кримінально-правовій науці залишається низка не-
вирішених питань, пов’язаних із кримінальною відпові-
дальністю суддів за ухвалення (постановлення) завідомо 
неправосудного рішення. Зокрема, питання про те, ким 
(яким органом) має бути встановлена неправосудність 
судового рішення, як саме тлумачити поняття «неправо-
судне судове рішення» та як мають бути кваліфіковані дії 
судді за ухвалення такого рішення. Люстраційний про-
цес, як відомо, є інструментом правосуддя перехідного 
періоду для захисту демократичного устрою держави. 
Тож у сучасних умовах проведення люстрації є необхід-
ним заходом для утвердження демократії в Україні. 

На хвилі люстраційного процесу Верховна Рада Укра-
їни прийняла Закон України № 1188-VII «Про відновлен-
ня довіри до судової влади в Україні» від 8 квітня 2014 
року та Закон України № 1682-VII «Про очищення влади» 
від 16 вересня 2014 року.

Закон № 1188-VII визначає правові та організаційні 
засади проведення спеціальної перевірки суддів судів 
загальної юрисдикції (далі – перевірка суддів) як тимча-
сового посиленого заходу з використанням наявних про-
цедур розгляду питань про притягнення суддів судів за-
гальної юрисдикції до дисциплінарної відповідальності 
й звільнення з посади у зв’язку з порушенням присяги з 
метою підвищення авторитету судової влади в Україні та 
довіри громадян до судової гілки влади, відновлення за-
конності й справедливості [4].

Підтримуючи проведення люстрації серед суддів, 
попередній голова Вищої кваліфікаційної комісії суд-
дів (ВККС) України Ігор Самсін водночас наголошував 
на необхідності дотримання законності та міжнародних 
стандартів у цьому процесі. Він запропонував створити 
робочу групу, до складу якої мають увійти представни-
ки всіх гілок влади, громадськості, науковці, та залучити 
до її роботи міжнародних експертів. «Робочій групі слід 
доручити розроблення пропозицій щодо внесення змін 
до Основного Закону України, оскільки починати процес 
зміцнення незалежності судової влади необхідно саме з 
Конституції України», – зазначив І. Самсін [10]. 

У преамбулі до Закону № 1188-VІІ вказано, що цей 
закон визначає правові та організаційні засади про-
ведення спеціальної перевірки суддів судів загальної 
юрисдикції. Види рішень, прийнятих (ухвалених, поста-
новлених) суддями одноособово або в колегії суддів, що 
можуть бути предметом перевірки, визначені в частині 1 
статті 3 цього закону.

Водночас Закон № 1682-VII є спробою включити в 
себе інші проекти законів про люстрацію, що були по-
дані до початку квітня 2014 року до Верховної Ради, та 
має на меті проведення перевірки державних службов-
ців та прирівняних до них осіб, посадових осіб органів 
місцевого самоврядування з метою відновлення довіри 
до влади та створення умов для побудови нової систе-
ми органів влади. Дія закону, відповідно, поширюється 
й на членів Вищої ради юстиції, членів Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України, професійних суддів, голову 
Державної судової адміністрації України та його першо-
го заступника, заступника [5]. 

На думку фахівців, деякі позиції цього закону є зна-
чною мірою популістськими й суперечать рекомендаціям 
Ради Європи, принципам міжнародного права та прак-
тиці інших країн у сфері люстрації. Міжнародні стандар-
ти з прав людини чітко визначають необхідність захисту 
права на приватне життя під час проведення люстрації. 
Потрібно зробити все можливе, щоб уникнути безпід-
ставного публічного обвинувачення особи чи поширен-

ня про неї неправдивої інформації. Зазначений закон 
передбачає, що всі розслідування, а також висновки, 
зроблені після них, мають бути прозорими, відкритими 
та публічними. З огляду на це слід визнати, що Закон № 
1188-VII певною мірою порушує право на приватне життя 
особи, яку перевіряють, у цьому разі – судді.

Також певну суперечність спричиняє положення За-
кону № 1682–VII про організацію проведення перевір-
ки професійних суддів, яка покладається на голову су-
ду, в котрому працює суддя. Відповідно ж до Закону № 
1188-VII така перевірка має здійснюватися Тимчасовою 
спеціальною комісією з перевірки суддів судів загальної 
юрисдикції (далі – ТСК), утвореною в складі 15 осіб у по-
рядку, встановленому статтею 4 цього закону. Одним із 
завдань такої перевірки є з’ясування фактів, які свідчать 
про порушення суддями присяги, наявність підстав для 
притягнення суддів до дисциплінарної або кримінальної 
відповідальності [4]. 

За результатами перевірки суддів ТСК ухвалює ви-
сновок, який має бути обґрунтованим. Відповідно до 
частини 4 статті 7 Закону № 1188-VІІ матеріали ТСК, що 
свідчать про наявність у діях судді ознак кримінального 
правопорушення, направляються до Генеральної про-
куратури України для проведення перевірки дій судді на 
предмет наявності в його діях ознак кримінального пра-
вопорушення. Як зазначає фахівець у галузі криміналь-
ного права П. Андрушко, тлумачення цього положення 
дає підстави висловити припущення, що за своєю юри-
дичною природою і юридичною силою матеріали (ви-
сновки) ТСК щодо перевірки суддів є своєрідною попе-
редньою правовою експертизою об’єктивності, правиль-
ності, законності, обґрунтованості та вмотивованості 
судових рішень, зазначених у статті 3 Закону № 1188-VІІ, 
в кримінально-правовому значенні. При цьому ТСК у 
своїх висновках може тільки припускати, правосудним 
чи неправосудним є судове рішення, що для Генеральної 
прокуратури України має лише рекомендаційний харак-
тер [9, c. 46]. 

 За таких умов слід визначитися, за якими стаття-
ми КК України можуть бути розпочаті кримінальні про-
вадження щодо працівників міліції, слідчих, прокурорів 
і суддів, які вчинили зазначені у статті 3 Закону № 1188-
VII дії, у разі виникнення обґрунтованої підозри з при-
воду незаконності їхнього вчинення. Розгляньмо судові 
справи, що спричинили великий резонанс у суспільстві. 
Одразу звернімо увагу на те, що ухваленню судами не-
законних обвинувальних вироків щодо учасників ма-
сових акцій протесту в період із 21 листопада 2013 року 
передували незаконне їхнє затримання, незаконне від-
криття кримінальних проваджень (досудових розслі-
дувань), незаконне застосування запобіжних заходів у 
вигляді тримання під вартою, проведення (здійснення) 
досудового розслідування, яке розпочинається з момен-
ту внесення відомостей, що свідчать про вчинення кри-
мінального правопорушення, до Єдиного реєстру досу-
дових розслідувань (далі – ЄРДР), притягнення завідо-
мо невинних до кримінальної відповідальності шляхом 
складання й вручення повідомлення про підозру, скла-
дання слідчим і затвердження прокурором чи складан-
ня прокурором обвинувальних актів, звернення проку-
рора до суду з обвинувальними актами [2], тобто слідчі 
й прокурори, які складали відповідні процесуальні ак-
ти, фактично спонукали суддів, передовсім слідчих суд-
дів, до ухвалення рішень, законність яких після 21 лютого  
2014 року стала ставитися під сумнів. Наразі в КК міс-
тяться три статті, під дію яких може підпадати незаконне 
(протиправне) вчинення зазначених дій у разі виникнен-
ня сумнівів (припущень) щодо їхньої законності й пра-
восудності: стаття 371, якою передбачена відповідаль-
ність за завідомо незаконне затримання або незакон-
ний привід (частина 1), завідомо незаконний домашній 
арешт або тримання під вартою (частина 2); стаття 372, 
якою передбачена відповідальність за притягнення заві-
домо невинного до кримінальної відповідальності слід-
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чим, прокурором чи іншою уповноваженою на те осо-
бою; стаття 375, якою передбачена відповідальність за 
постановлення суддею (суддями) завідомо неправосуд-
ного вироку, рішення, ухвали або постанови. При цьо-
му в КК містяться дві статті, під дію яких підпадає ухва-
лення (постановлення) суддею (суддями) незаконних 
судових рішень (у кримінально-процесуальному розу-
мінні) у випадках, коли ним (ними) усвідомлюється не-
законність судових рішень, які ним (ними) ухвалюються 
(постановляються). У статті 375 КК передбачена відпові-
дальність за постановлення суддею (суддями) завідомо 
неправосудного вироку, рішення, ухвали або постано-
ви, а в статті 371 КК – за завідомо незаконне затриман-
ня або незаконний привід (частина 1), завідомо незакон-
ний домашній арешт або тримання під вартою (частина 
2). При цьому в статті 375 КК однозначно визначено, що 
суб’єктом злочину, склад якого передбачений нею, може 
бути лише суддя, а в статті 371 КК ознаки суб’єкта злочи-
ну не визначені [8, c. 15–16].

Слід погодитися з П. Андрушком, що норми, сфор-
мульовані в статтях 371 і 375 КК, конкурують за ознака-
ми предмета і суб’єкта. За предметом норма, сформу-
льована в статті 375 КК, є загальною, оскільки предмет 
передбаченого нею складу злочину – це будь-яке судо-
ве рішення будь-якого суду будь-якої юрисдикції, окрім 
рішень Конституційного Суду України, а предмет злочи-
ну, склад якого передбачений у статті 371 КК, – це лише 
судові рішення щодо застосування заходу забезпечення 
кримінального провадження у вигляді приводу й засто-
сування трьох різновидів запобіжних заходів. Суб’єктом 
злочину, склад якого передбачений статтею 375 КК, є ли-
ше суддя й присяжні, а суб’єктом злочину, склад якого 
передбачений статтею 371 КК, можуть бути й інші особи, 
зокрема посадові особи, правомочні здійснювати адмі-
ністративне затримання (стаття 262 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення) [9, c. 36]. Про актуаль-
ність питання для теорії кримінального права свідчить 
те, що до прийняття нового КПК у 2012 році фахівці мали 
керуватися положеннями КПК від 1960 року.

Норму, сформульовану в статті 375 КК, умовно мож-
на вважати нормою з бланкетною диспозицією, голов-
ним регулятивним актом щодо котрої є КПК, положення 
якого визначають зміст ознак складу злочину, передба-
ченого статтею 375 КК [1]. Отже, нині існує нагальна по-
треба дослідження статті 375 КК у теорії кримінального 
права крізь призму положень нового КПК.

Процесу використання кримінально-правової нор-
ми передує з’ясування її дійсного змісту. Так, В. Тютюгін 
і співавтори зауважують, що лексико-граматичне та ло-
гічне тлумачення дають змогу визначити три складові, які 
містяться в диспозиції частини 1 статті 375 КК і які харак-
теризують як об’єктивні, так і суб’єктивні ознаки перед-
баченого цією статтею злочину: 1) вирок чи інше рішення 
суду є неправосудним; 2) це неправосудне рішення суд-
дею (суддями) постановляється; 3) неправосудність су-
дового рішення має бути завідомою [11].

Аналізуючи поняття «неправосудність» судово-
го рішення, автори зазначають, що воно є міжгалузе-
вим, оскільки текстуальне використання цього термі-
на в КК, безперечно, передбачає звернення до інших 
(насамперед процесуальних) галузей права. Означен-
ня «неправосудний» стосовно рішень органів судової 
влади досить широко застосовується у сфері норма-
тивного регулювання. Зокрема, цей термін вживаєть-
ся в частині 4 статті 62 Конституції, міжнародних актах, 
рішеннях Конституційного Суду України, указах Пре-
зидента України, постановах Пленуму Верховного Су-
ду України, наказах Генерального прокурора України 
та інших нормативно-правових актах. Водночас, опе-
руючи поняттям «неправосудність», жоден із право-
вих актів не дає тлумачення його юридичного змісту, 
а тому це питання залишається відкритим, що, як за-
значають дослідники, призводить до проблеми інди-
відуального сприйняття цього терміна в судовій прак-
тиці [11].

Автори також слушно зауважують, що проблему за-
гострює незначне застосування в практиці статті 375 КК 
через високу латентність таких злочинів, наявність у 
суддів імунітету, що ускладнює притягнення їх до кри-
мінальної відповідальності, тощо. Але основною при-
чиною такої ситуації є те, що в теорії й практиці не ви-
роблено науково обґрунтованих критеріїв кваліфіка-
ції цього злочину, зокрема відсутнє тлумачення поняття 
«неправосудність» [11]. 

Статистичні дані Державної судової адміністра-
ції України останніх років переконливо свідчать на під-
тримку сказаного. Так, за статтею 375 КК у 2008 році бу-
ло притягнуто до кримінальної відповідальності 1 особу, 
у 2009-му – 3, у 2010-му – 4, у 2011 і 2012 роках – по 5 
осіб, у 2013-му – 3. Згідно з даними щорічних звітів Мі-
ністерства юстиції України про результати проведення 
заходів щодо запобігання й протидії корупції у 2011 році 
до кримінальної відповідальності за корупційні злочини 
було притягнуто 34 судді, у 2012-му – 15, у 2013-му – 7 
суддів [12].

В. Тютюгін і співавтори наводять низку визначень по-
няття «неправосудність». Юридична енциклопедія ви-
значає неправосудний вирок як «судовий акт, винесений 
усупереч встановленим фактичним обставинам справи 
або з істотним порушенням норм матеріального чи про-
цесуального закону». Схожі дефініції містяться й в інших 
наукових працях. Так, Ю. Грошевий зазначає, що вирок 
може бути або правосудним, тобто законним та обґрун-
тованим, або неправосудним, тобто незаконним та не-
обґрунтованим. Ш. Рашковська також зауважує, що не-
правосудність – це незаконність і необґрунтованість су-
дового акта, що є наслідком завідомо неправильного 
застосування суддями закону й завідомо неправильної 
оцінки фактичних обставин справи. О. Карташов визна-
чає неправосудність вироку як його невідповідність (у 
будь-якій частині) фактичним обставинам юридичного 
конфлікту, який підлягає судовому розгляду, що виража-
ється в неправильному застосуванні норм матеріально-
го та (або) процесуального права. О. Кваша зазначає, що 
неправосудним слід розуміти такий судовий акт, який 
не відповідає вимогам законності й обґрунтованості, що 
може полягати в неправильному застосуванні норм ма-
теріального права, порушенні положень Конституції, 
норм процесуального права чи невідповідності виснов-
ків суду фактичним обставинам справи. Н. Квасневська 
вважає, що філософсько-правове поняття «неправосуд-
ність судового рішення» означає виражену в неправиль-
ному застосуванні некомпетентним або (і) упередженим 
суддею норм матеріального і (або) процесуального пра-
ва невідповідність судового акта фактичним обставинам 
юридичного конфлікту [11]. 

П. Андрушко зазначає, що в кримінально-правовому 
значенні (аспекті) неправосудність судового рішення – 
це кримінально-правова оцінка (кваліфікація) судового 
рішення стороною обвинувачення й судом, яка зумовлю-
ється (визначається) психічним ставленням судді, котрий 
його ухвалив, до змісту ухваленого ним рішення та до-
тримання вимог процесуального закону щодо здійснен-
ня відповідного провадження: суддя має усвідомлювати, 
що ухвалене ним рішення є незаконним, необґрунтова-
ним або невмотивованим, незалежно від того, чим він 
при цьому керувався і якою була мета ухвалення непра-
восудного рішення [9, c. 38].

У науково-практичних коментарях до статті 375 КК 
дають доволі схожі визначення, в яких до неправосудних 
відносять вироки, що «не відповідають вимогам закон-
ності та обґрунтованості», і пов’язують поняття «неправо-
судність» із неправильним застосуванням норм матері-
ального права, грубим порушенням норм процесуально-
го права або невідповідністю висновків суду фактичним 
обставинам справи [11, c. 44]. 

Узагальнюючи, можна запропонувати таке визна-
чення цього поняття: неправосудне судове рішення – це 
визнане стороною обвинувачення й судом необґрунто-
ваним, не відповідним вимогам КК і КПК рішення, яке 
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характеризується неправильним застосуванням суддею 
норм матеріального та/або процесуального права, що 
знаходить свій вияв у невідповідності судового акта фак-
тичним обставинам юридичного конфлікту.

Тепер звернімося до Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 8 від 13 червня 2007 року «Про незалеж-
ність судової влади», в пункті 10 якої зазначається: 

«Виключне право перевірки законності та обґрунто-
ваності судових рішень має відповідний суд згідно з про-
цесуальним законодавством. Оскарження в будь-який 
спосіб судових рішень, діяльності судів і суддів щодо 
розгляду та вирішення справи поза передбаченим про-
цесуальним законом порядком у справі не допускається, 
і суди повинні відмовляти в прийнятті позовів та заяв із 
таким предметом.

Органи, які вирішують питання про дисциплінарну 
відповідальність та відповідальність за порушення при-
сяги судді, не наділені законом повноваженнями оці-
нювати законність судового рішення. Голови судів та ін-
ші судді, які обіймають адміністративні посади в судах, 
органи суддівського самоврядування, ВККС, Вища рада 
юстиції, органи та посадові особи законодавчої та вико-
навчої влади не мають повноважень перевіряти право-
вий зміст судових рішень» [6].

Під час оцінки рішень судді як незаконних, зокрема 
як неправосудних, слід керуватися правовими позиція-
ми Конституційного Суду України, викладеними в його 
Рішенні № 2-рп/2011 від 11 березня 2011 року в справі за 
конституційним поданням 53 народних депутатів Укра-
їни щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) окремих положень Закону України «Про Вищу 
раду юстиції». У цьому рішенні визнано такими, що не 
відповідають Конституції (є неконституційними), поло-
ження частини 3 статті 25 Закону № 22/98-ВР від 15 січ-
ня 1998 року «Про Вищу раду юстиції» зі змінами, а саме: 
право Вищої ради юстиції витребувати від судів копії су-
дових справ, розгляд яких не закінчено [9, c. 37–38]. 

У мотивувальній частині зазначеного рішення вказа-
но: «Законом № 2181 викладено в новій редакції статтю 
25 Закону № 22 (Закон № 22/98-ВР від 15 січня 1998 року 
«Про Вищу раду юстиції»), частиною третьою якої Вищу 
раду юстиції наділено правом витребувати від суду ко-
пію всієї судової справи, розгляд якої не закінчено. На-
ведене положення Закону № 2181 фактично означає, що 
Вища рада юстиції може перевіряти судові справи судів 
усіх рівнів та інстанцій до закінчення їхнього розгляду су-
дами, а також давати оцінку процесуальним діям суд-
дів щодо розгляду конкретної судової справи, хоча та-
кі повноваження не передбачені статтею 131 Конституції 
України для цього органу й можуть здійснюватися тіль-
ки судами апеляційної чи касаційної інстанції. Тому ви-
требування Вищою радою юстиції будь-яких матеріалів 
судової справи (оригіналів чи копій), по суті, є оцінкою 
вчинених суддею процесуальних дій. Така оцінка до ви-
несення ним остаточного рішення в справі є втручанням 
у здійснення правосуддя, що суперечить частинам 1, 2 
статті 126, частині 1 статті 129 Конституції України» [8, с. 
9–10; 9, с. 43–44].

Аналізуючи значення цієї правової позиції Конститу-
ційного Суду України, П. Андрушко обґрунтовано ствер-
джує, що Вища рада юстиції може оцінювати лише проце-
суальні дії судді, а не правильність застосування ним норм 
матеріального права. Таку оцінку можуть давати тільки 
суди апеляційної чи касаційної інстанції (і суди тієї самої 
інстанції в разі перегляду судового рішення за нововияв-
леними обставинами), її не мають права давати будь-які 
інші органи, у тому числі органи прокуратури, досудового 
розслідування та будь-які комісії: згадувана ТСК, інші тим-
часові колегіальні органи (комісії), що можуть створюва-
тися при Вищій раді юстиції, компетенція, склад та поря-
док діяльності котрих визначаються законами (частина 5 
статті 19 Закону № 22/98-ВР від 15 січня 1998 року «Про 
Вищу раду юстиціії», якою стаття 19 доповнена Законом  
№ 1188-VІІ), тимчасові слідчі комісії, які можуть створюва-
тися Верховною Радою України, тощо [9, c. 44].

Тобто, щоб орган досудового слідства, прокурор або 
суд могли оцінити судове рішення як неправосудне, по-
трібне його визнання незаконним за підставами й у по-
рядку, визначеними КПК. Постановлене рішення може 
оцінюватись органом досудового слідства з позиції йо-
го неправосудності лише в разі, якщо таке рішення не 
було або об'єктивно не могло бути предметом розгля-
ду апеляційної чи касаційної інстанції, чому переду-
вали: смерть фізичної особи або ліквідація юридичної 
особи, які могли подати таку апеляційну чи касаційну 
скаргу, або відмова (незалежно від причин) особи від 
оскарження незаконного рішення, а також рішення, що 
не підлягає оскарженню (постанова судді про проведен-
ня обшуку (частина 5 статті 177 КПК) та постанова голо-
ви апеляційного суду чи його заступника про накладення 
арешту на кореспонденцію чи зняття інформації з кана-
лів зв’язку або про відмову в цьому (частина 4 статті 187 
КПК) [8, с. 14].

Питання щодо незалежності суддів не раз розглядало-
ся на засіданнях Ради суддів України (РСУ), до якої над-
ходять звернення від суддів та суддівських колективів, 
які зазнають тиску з боку представників влади й громад-
ськості. Зокрема, член РСУ М. Новіков на засіданні Вер-
ховного Суду України зазначив: «Держава самоусунула-
ся від забезпечення конституційних гарантій суддів». Аби 
виправити ситуацію, РСУ декілька разів зверталася до 
Верховної Ради, Кабінету Міністрів, Президента України 
з проханнями вжити заходів щодо неприпустимості по-
сягання на незалежність суддів, а Міністерство внутрішніх 
справ попросила посилити охорону приміщень судів, за-
безпечити дотримання громадського порядку в них.

12 лютого 2015 року збори суддів Верховного Су-
ду України прийняли відкрите звернення, в якому наго-
лошується, що діяльність нового політикуму зумовлює 
зростання недовіри суспільства до судової влади. А за 
декларативними заявами про проведення реформ на-
справді приховане бажання влади мати контрольовані 
суди. Зокрема, існує реальна загроза того, що під вигля-
дом тотальної переатестації відбудеться масове звіль-
нення суддів задля заповнення штатів потрібними владі 
служителями Феміди.

Також у зверненнях суддів наголошується, що Комі-
тет міністрів Ради Європи в «Рекомендації СМ/Rес (2010) 
12 державам-членам щодо суддів: незалежність, ефек-
тивність та обов’язки» наголосив, що судді не зобов’язані 
роз’яснювати, якими переконаннями вони керувалися 
під час прийняття судових рішень (пункт 15). Коментуючи 
рішення суддів, виконавча та законодавча влада мають 
уникати критики, яка може підірвати незалежність судо-
вої влади або довіру суспільства до неї. Але на практиці 
деякі народні депутати, представники органів виконав-
чої влади та прокуратури публічно, з відвертою непова-
гою коментують і критикують судові рішення, заявляють 
про їхню неправосудність, хоча ці рішення не скасовані в 
установленому порядку [7]. 

Отже, підсумуємо викладене. Україна переживає 
перехідний період євроінтеграції, що зумовлює необ-
хідність прийняття нових законодавчих актів, зокрема у 
сфері відповідальності суддів за постановлення завідомо 
неправосудних судових рішень, що є актуальним і для 
теорії кримінального права.

За оцінками фахівців, визнати закони України «Про 
відновлення довіри до судової влади в Україні» та «Про 
очищення влади» конструктивними не можна, оскільки 
закладені в них підходи є доволі популістськими, а певні 
їхні положення суперечать рекомендаціям Ради Європи, 
принципам міжнародного права та практиці інших країн 
у сфері люстрації.

Склад злочину, передбачений статтею 375 КК, ма-
тиме місце лише тоді, коли неправосудне рішення по-
становлене суддею (суддями) умисно (завідомо). Од-
нак для констатації наявності в діях судді злочину, склад 
якого передбачений частиною 1 статті 375 КПК, необхід-
но також встановити, що вчинене діяння є суспільно не-
безпечним у кримінально-правовому розумінні, не є ма-
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лозначним і вчинене за відсутності обставин, що виклю-
чають злочинність діяння. Крім того, судові рішення, які 
підлягають оскарженню відповідно до КПК, для поста-
новки питання щодо їхньої неправосудності мають бути 
скасовані, тобто визнані незаконними в порядку, перед-
баченому КПК.

Нині нагальними є необхідність удосконалення ме-
тодів люстрації, відновлення державного захисту суддів, 
унеможливлення тиску на них та сприяння підвищенню 
авторитету суддівського корпусу.
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