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Рассмотрено явление сепаратизма в Украине как технологию давления со стороны Кремля  
на украинскую власть и как технологию дезинтеграции и принуждения к неприемлемой для 
нашого государства системе устройства, которая даже не является федерализмом в прямом 
смысле этого слова. По мнению автора, понятие «федерализм» благодаря российским 
политтехнологам превратилось в синонимом сепаратизма. Автор исследует процесс 
дискредитации понятия «федерализм», который начался задолго до этнополитического 
конфликта и гибридной войны Украины с Россией и ее террористическими формированиями на 
территории Донецкой и Луганской областей.
Ключевые слова: сепаратизм, федерализм, «Новороссия», этнополитика, этносообщество.
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Федералізм як технологія
сепаратизму  
в Україні

Розглянуто явище сепаратизму в Україні як технологію тиску з боку Кремля на українську владу
та як технологію дезінтеграції й примусу до створення неприйнятної для нашої держави системи
устрою, яка навіть не є федералізмом у прямому значенні цього слова. На думку автора, поняття
«федералізм» завдяки російським політтехнологам перетворилося на синонім сепаратизму.
Автор досліджує процес дискредитації поняття «федералізм», котрий розпочався набагато
раніше етнополітичного конфлікту й гібридної війни України з Росією та її терористичними
формуваннями на території Донецької та Луганської областей.
Ключові слова: сепаратизм, федералізм, «Новоросія», етнополітика, етноспільнота.

гіонального розвитку між Кабінетом Міністрів України 
та відповідними обласними радами, передбачених За-
коном України «Про стимулювання регіонального роз-
витку». Так, відповідно до Угоди між Кабінетом Міні-
стрів України та Івано-Франківською обласною радою 
щодо регіонального розвитку Івано-Франківської об-
ласті 2013-го загальний орієнтовний обсяг фінансу-
вання спільних заходів становив 131300 тисяч гривень, 
зок рема з державного бюджету – 72400 тисяч (55%), з  
місцевих бюджетів – 58900 тисяч (45%). Однак фак-
тичний обсяг фінансування становив 16752,37 тися-
чі гривень (12,8%), зокрема з державного бюджету – 
9936,2 тисячі (13,7%), з місцевих бюджетів – 6816,17 

ти сячі (11,6%). Тобто угода була виконана лише на 
10%, проте аналіз причин недофінансування та ефек-
тивності використання наданих коштів так і не був про-
ведений. Така сама ситуація характерна для більшості 
угод, які, втім, все ж укладатимуть згідно з новим за-
коном. 

Зважаючи на втрату територіальної цілісності, нере-
формованість системи місцевого самоврядування, по-
вільні темпи децентралізаційної реформи, регіональна 
політика найближчими роками не стане пріоритетом 
діяльності уряду, хоча її ігнорування впродовж остан-
ніх десятиліть і призвело до нинішньої політичної та 
економічної криз. 
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Прояви сепаратизму, що спалахнули в Україні в  

2014 році після Революції гідності й оформилися в анек-
сію Автономної Республіки Крим, збройний етнополі-
тичний конфлікт на Сході України, формування неви-
знаних квазідержавних утворень «ЛНР» та «ДНР», на-
разі стали реаліями етнополітичного процесу й великою 
мірою впливають на етнополітичний розвиток України. 
Передумовами сепаратизму стали етнополітичний та ет-
нокультурний розкол України на схід та захід, несприй-
няття правої, проукраїнської, проєвропейської влади 
країни після повалення попередньої проросійської, що 
уособлювала Південно-Східний регіон, невиважена ре-
гіональна етнонаціональна політика, яка в окремих ре-
гіонах істотно відрізнялася від загальнонаціональної 
політики й утілювалася за допомогою суперечливих 
механізмів і практик. Вони суперечили суті й змісту об-
раного етнонаціонального вектора розвитку України як  
європейської держави, котра гарантує захист та розви-
ток на рівних засадах усім етноспільнотам, і з часом на-
віть дали підстави стверджувати, що федералізація мо-
же бути розв’язанням проблеми етнополітичного розко-
лу України.

Однак федералізацію в Україні як форму територі-
ального устрою, яка враховує регіональні, культурні, іс-
торичні відмінності, було повністю дискредитовано про-
тягом 2014–2015 років. Федералізм став синонімом се-
паратизму та дезінтеграції України. Фактично процес 
дискредитації федералізму розпочався набагато рані-
ше етнополітичного конфлікту, гібридної війни України 
з Росією та її маріонетковими терористичними форму-
ваннями на території Донецької та Луганської областей. 
Попередня влада багато років готувала ґрунт для феде-
ралізації України. Представники Партії регіонів, як за-
уважує К. Вітман, не були налаштовані на пошук комп-
ромісів у межах етнополітики [1]. Свого часу великого 
розголосу набула стаття колишнього депутата від Пар-
тії регіонів В. Колесніченка в офіційному виданні «Фе-
деративная Украина – безальтернативная альтерна-
тива развития украинского государства» (2009), в якій 
було викладено проект федералізації України. Колиш-
ній депутат стверджував, що саме «надмірна центра-
лізація державної влади в руках центральних органів, 
відсутність фінансової основи й самостійності в органів 
місцевого самоврядування, вкрай низький рівень залу-
чення регіональних еліт до процесу прийняття держав-
них рішень на тлі культурних, історичних, економічних 
і політичних відмінностей регіонів України залишають-
ся одними з головних дестабілізаційних чинників укра-
їнського суспільства» [2, с. 5]. Сам автор проекту після 
повалення режиму В. Януковича втік до Криму, побою-
ючись звинувачень у сепаратизмі, але й там не зміг за-
кріпитися в політиці.

У проекті федералізації України В. Колесніченко 
стверджував, що тільки федералізація дасть змогу збе-
регти територіальну цілісність, закріпити політичну та 
етнополітичну стабільність, подолати відцентрові регі-

ональні тенденції й назавжди зняти з порядку денного 
проблему етнокультурних відмінностей між регіонами в 
Україні. Каменем спотикання автор називав мовне пи-
тання, пропонуючи для таких регіонів, як Донбас, Крим, 
Закарпаття, запровадити двомовність. Політик посилав-
ся на приклади успішних європейських держав (Бель-
гії, Швейцарії), які за допомогою федеративного дер-
жавного устрою подолали внутрішні розбіжності у сво-
їх адміністративно-територіальних утвореннях, що дало 
можливість вільно розвивати регіональні особливості 
кожного з них. Партія регіонів пропонувала не копіюва-
ти моделі федерального устрою інших країн, а сформу-
вати нову модель, засновану на «гнучкому об’єднанні 
принципів федералізму, територіальної та культурно-
національної автономії. Ними могли б стати самовряд-
ні регіони, краї або землі, у складі яких утворювалися 
б національні райони» [2]. Невідомо, наскільки життєз-
датним виявився б цей самобутній устрій, що поєднував 
непоєднуване – екстериторіальну (культурну) автоно-
мію й територіальну, й наскільки близьким до втілення 
в Україні він був, але Російська Федерація дуже  вітала 
цю ініціативу. За словами першого заступника голови 
Комітету Державної Думи Росії в справах СНД і зв’язків 
зі співвітчизниками О. Лебедєва, російська сторона спо-
дівалася, що внаслідок федералізації України росій-
ськомовне населення дістане більше прав.

Участь Російської Федерації в етнополітичному кон-
флікті з Україною базувалася на територіальних та ет-
нополітичних претензіях до української держави. Про-
тягом усіх років незалежності України Росія намагала-
ся поставити під сумнів належність АР Крим до складу 
України, зберегти свою присутність на півострові (у ви-
гляді Чорноморського флоту РФ) і посилити етнокуль-
турний вплив на місцеве населення. Діяльність про-
російських організацій, партій, розповсюдження ро-
сійської культурної продукції в Криму фінансувалися 
Російською Федерацію через бізнесменів та різноманітні 
фонди й створювали ілюзію етнокультурної належнос-
ті півострова до Росії. Це відіграло ключову роль у без-
кровній та безконфліктній анексії Криму. Російські те-
леканали повідомляли про утиски етнокультурних, по-
літичних прав росіян та російськомовних українців на 
Сході та Півдні України й мобілізували населення цих 
регіонів до участі в сепаратизації та акціях непокори 
владі Києва. 

Федералізм як нав’язаний етнополітичний сценарій 
не спрацював уже не вперше. Можливо, Російській Фе-
дерації раніше не вистачало часу для реалізації цього 
сценарію розколу України. Можливо, її влада переоці-
нила свій вплив на Україну та її еліти, які не квапилися 
федералізувати країну, ухиляючись від узятих перед РФ 
зобов’язань. Фактично федералізм був етнополітичною 
технологією дезінтеграції України – спочатку безкров-
ною, безконфліктною й тривалою, однак це не змінює 
його етнополітичного призначення в зовнішній етнопо-
літиці Росії, яка завжди характеризувалася імперськими  

The author considers phenomenon of separatism in Ukraine as a technology of pressure  
on the Ukrainian government from the side of Kremlin and as a technology of disintegration and force 
to create the unacceptable for our state system of mode which is not even federalism in the direct
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амбіціями, агресією, експансією та нав’язуванням влас-
ного сценарію розвитку сусіднім пострадянським дер-
жавам. Оскільки федералізм не спрацював на ета-
пі мирної співпраці двох держав, Російська Федерація 
вдалася до сепаратизму як брутальнішої та, на її по-
гляд, дієвішої технології дезінтеграції України. 

Юридичною енциклопедією сепаратизм визнача-
ється як політичний рух, спрямований на відокрем-
лення від держави частини її території та населення.  
Породжується сепаратизм суперечностями між цен-
тральною владою держави та виразниками ідей 
сепарати зму –  політичними партіями, громадськими та 
релігійними організаціями етнічних меншин, політични-
ми структурами окремих регіонів [3]. Підґрунтям сепа-
ратизму, зокрема в Україні, є: неоднорідність, строка-
тість складу (національного, релігійного, соціального) 
населення країни; нерівномірність соціального, еконо-
мічного, екологічного, культурного, зокрема мовного, 
розвитку окремих регіонів, що породжує сподівання тих 
чи тих спільнот на самозбереження та поліпшення умов 
існування або, навпаки, прагнення монополізувати при-
вілейоване становище, щоб не поділяти його з іншими 
спільнотами; помилки, прорахунки, зловживання цен-
тральної влади, які погіршують становище окремих ет-
нічних або конфесійних спільнот (непоодинокі випадки, 
коли роль цього чинника з пропагандистською метою 
штучно перебільшується лідерами сепаратизму); вплив 
певних держав і міжнародних терористичних організа-
цій з метою підпорядкування та експлуатації ресурсів і 
населення відокремлених регіонів. Сепаратизм здебіль-
шого спрямований на унезалежнення частини території 
суверенної держави, рідше – на приєднання її до скла-
ду іншої держави, що в науковій термінології має назву 
«іредентизм». 

В. Наконечний пропонує виокремлювати етнонаці-
ональний та регіональний політичний сепаратизм. Що-
до етнонаціонального сепаратизму, то його суб’єктом є 
етнічна одиниця, котра становить меншість населення, 
а об’єктом – політична влада держави, яка водночас 
репрезентує етнос, що домінує. Вимоги надання права 
на територіальне відокремлення ґрунтуються на апеля-
ції до права народу на самовизначення, котре втілю-
ється під гаслом здобуття національної незалежності. 
Щодо регіонального політичного сепаратизму, то йо-
го суб’єктом можуть бути представники тієї самої на-
ціональності, що й центральна державна влада. Але 
апелювати до права народу на самовизначення вони 
не можуть, як це є з українським Донбасом. Політична 
мета, яку ставить регіональний політичний сепаратизм, 
потребує іншого обґрунтування своєї легітимності, на-
голошує В. Наконечний [4]. Регіональний політичний 
сепаратизм найчастіше вдається до пошуку форм дис-
кримінації, які регіон начебто зазнає з боку центральної 
влади (культурної, мовної, економічної), тому порушує 
питання про відокремлення території, вбачаючи в цьо-
му єдиний засіб ліквідації цих форм дискримінації.

«ЛНР», «ДНР» та населення, котре підтримує ці те-
рористичні угруповання, схилялися до іредентизму, 
сподіваючись на приєднання територій Донецької та 
Луганської областей до Російської Федерації за ана-
логією з Автономною Республікою Крим. Однак між-
народні санкції, накладені на Росію за порушення норм 
міжнародного права та вторгнення в суверенну держа-
ву, змусили її відмовитися від такого сценарію дезінте-
грації України. Проект «Новоросія» провалився: Росій-
ській Федерації не вдалося схилити до сепаратизації та 
протидії владі Києва більшість областей, що традиційно 
вважалися проросійськи налаштованими. 

Колишній народний депутат О. Царьов, котрий пе-
рейшов на бік сепаратистських утворень і очолив рух 
«Новоросія», у травні 2014 року заявив про форму-

вання «Республіки Новоросія», в якій анонсував участь  
8 областей України – Одеської, Миколаївської, Хер-
сонської, Запорізької, Донецької, Луганської, Харків-
ської та Дніпропетровської. Однак «Новоросія» не змо-
гла поширити свій вплив навіть на територію Донецької 
та Луганської областей. Не в останню чергу завдяки 
спротиву місцевого населення, яке побачило, що озна-
чає сепаратистська окупація, а не лише завдяки найтри-
валішій в історії України антитерористичній операції. На 
нашу думку, сецесія такої незначної території України 
не входила в плани Російської Федерації. Тому О. Ца-
рьов у травні 2015 року повідомив, що діяльність струк-
тур «Новоросії» заморожена, оскільки вона не впису-
ється в план мирного врегулювання конфлікту на Сході 
України [5]. Ще торік один із лідерів російського опо-
зиційного руху Б. Нємцов заявляв, що сепаратистський 
проект «Новоросія» закритий, бо жодна з цілей, означе-
них Президентом РФ, не досягнута [6].

Експерти не одностайні у висновках щодо того, якою 
була справжня мета проекту «Новоросія». Навряд чи 
це створення невизнаної буферної держави на кордо-
ні України з Росією з метою запобігання поширенню ет-
нополітичної нестабільності, кольорової революції на 
територію РФ. Найпевніше, головним завданням бу-
ло залякування Києва й схиляння української влади до 
федеративного устрою, а відтак послаблення України, 
відмова від європейської інтеграції, демократичного 
шляху розвитку. Ось чому федералізм у нашій державі 
став синонімом сепаратизму, оскільки він застосовував-
ся як технологія тиску на Україну, технологія дезінтегра-
ції й, зрештою, технологія гібридної війни. 

Тому в усіх планах врегулювання етнополітично-
го конфлікту в Україні, починаючи від Женевських до-
мовленостей, головною вимогою Кремля була федера-
лізація України. Міністр закордонних справ Росії навіть 
пропонував США та ЄС схилити Київ до загальнонаціо-
нального діалогу, підсумком якого мала стати нова Кон-
ституція, що гарантуватиме федеративний устрій Украї-
ни, оскільки Україна як унітарна держава, на думку ро-
сійської сторони, «не працює» [7]. МЗС РФ наполягало 
на тому, що без федералізації розв’язання конфлікту 
неможливе: «Без реальної конституційної реформи в 
Україні, в рамках якої через федералізацію забезпечу-
валися б інтереси всіх регіонів країни, зберігався її по-
заблоковий статус, закріплювалася особлива роль ро-
сійської мови, важко розраховувати на довгострокову 
стабілізацію української держави» [8].

Так званий план В. Путіна під назвою «Комплекс за-
ходів із реалізації Мінського протоколу від 5 вересня 
2014 року щодо врегулювання конфлікту на Південному 
Сході України», що був переданий канцлеру Німеччини 
А. Меркель і Президенту Франції Ф. Олланду, передба-
чав, зокрема, надання «ДНР» і «ЛНР» статусу автономії 
в межах адміністративних кордонів Луганської та Доне-
цької областей; гарантії конституційної реформи Украї-
ни, що передбачає децентралізацію й федералізацію та 
створення Донецької та Луганської автономних облас-
тей (або республік). Документ було також надіслано до 
Києва, однак Президент України повідомив Президенту 
РФ про неприйнятність для України такого варіанта вре-
гулювання, вважаючи його спробою дестабілізувати си-
туацію. 

 Саме тому Президент України щоразу відповідає на 
пропозиції Росії категоричною відмовою від федералі-
зації, оскільки конституційна більшість бачить Україну 
унітарною. «Децентралізація не має нічого спільного з 
федералізацією. Україна була, є і буде унітарною дер-
жавою, не тому, що зверху так вирішимо, а тому... що 
за останній рік підтримка суспільством унітарної моде-
лі управління держави є дуже потужною й на сьогодні 
наближається до 90%», – наголосив П. Порошенко [9]. 
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Влада заспокоює електорат щодо змісту реформ, запев-
няючи, що не погодиться на будь-який тиск Росії й що 
децентралізація не матиме нічого спільного з федералі-
зацією, а Україна залишиться унітарною державою. 

Соціологічні опитування підтверджують цю тенден-
цію. Вже в травні 2014 року, через два місяці після по-
чатку процесу дезінтеграції України (анексії Криму та 
сепаратизації Сходу), абсолютна більшість українців  
(73,4%) висловили підтримку нинішній унітарній мо-
делі територіального устрою України. На користь фе-
деративного устрою висловилося всього 15,8% опита-
них [10]. Позитивним чинником є те, що влада України 
впродовж усього періоду протистояння сепаратизму 
брала до уваги думку українців та висловлювала го-
товність провести референдум з питання державного 
устрою України.

Слід погодитися з В. Пальчуком, котрий стверджує, 
що в деяких країнах поняття «федералізм» почало за-
стосовуватися маніпулятивно, номінально, для позна-
чення процесів, які за своєю суттю не мали нічого спіль-
ного з федеральним устроєм [11]. Україна належить са-
ме до таких держав, де сепаратизм став маскуватися під 
федералізм. 

Україна поки що не перемогла в етнополітичному 
конфлікті з Росією, що супроводжується анексією, се-
паратизацією, примусовими спробами федералізації, 
але вистояла, консолідувалася й об’єдналася в моно-
літну політичну поліетнічну націю, яку вже не зможуть 
розколоти жодні етнокультурні регіональні відмінності. 
Конфлікт на Сході України за участю РФ об’єднав Укра-
їну в справжню унітарну державу, котра не потребує  
федералізму для вирішення суперечностей, адже майже 
всі вони були нівельовані боротьбою зі спільним воро-
гом. Гасла «Україна понад усе!», «Україна єдина, непо-
дільна!» ознаменували подолання багаторічного етно-
політичного розколу на схід та захід і об’єднали пред-
ставників усіх національностей, носіїв усіх мов навколо 
спільної громадянської мети – захисту Батьківщини. 
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