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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Міжнародні відносини

10 «Єльцинський» період роз-
витку Росії (1991–1999), в якому 
виокремлюють два хронологічні 
відрізки часу: 1991–1995 рр. і 1996–
1999 рр. Перший характеризується 
динамікою пострадянського розлу-
чення. Політика Росії щодо Украї-
ни розвивається на тлі однотипних 
для обох країн кризових процесів 
та внутрішніх проблем, розв’язання 
яких накладає відбиток на харак-
тер двосторонніх відносин. 

Формування державних інститу-
тів відбувається на тлі глибокої еконо-
мічної кризи паралельно з глибокою 
трансформацією зовнішньополітич-
них і зовнішньоекономічних відносин, 
осмисленням історичної ситуації, що 
склалася після біполярності, пошуком 
і формуванням національної ідентич-
ності в кожній країні. Складність про-
цесів державотворення позначається 
й на розбудові російсько-українських 
взаємин, що потребує від обох сторін 
поступовості, осмислення, компроміс-
ності й, урешті, часу.

Політична й економічна неста-
більність призводять до загострен-
ня двосторонніх відносин. Неспо-
дівано для українського середови-
ща в російській політиці з’являються 
«пробні» кулі, спрямовані на пере-
вірку України на міцність. Ідеться не 
тільки про територіальні зазіхання 
на Крим і Севастополь [2], а й ядер-
ну спадщину, Чорноморський флот, 
борги й активи СРСР, гуманітарні 
проблеми тощо.

Під час загострення відносин 
Україна почувалася вразливою й не-
захищеною, намагалася віднайти за-
хист у інших світових потуг і міжна-
родних організацій. Росія, навпаки, 
володіючи нафтовими й газовими 
ресурсами, демонструвала впевне-
ність і зневагу до слабких конкурен-
тів на світовому політичному й еко-
номічному ринках, до яких, звісно, 
зарахувала й Україну, споглядаючи 
за її політичними «іграми» – набли-
женням до НАТО і ЄС. 

У 1991–1995 рр. окреслилися дві 
тенденції в політиці Росії. Перша – 
намагання перетворити Росію на про-
відну могутню економічно незалеж-
ну й самодостатню державу через 
упровадження ліберальної еконо-
мічної й політичної моделі, сформу-

вати демократичне суспільство тощо. 
Цей процес дуже тяжко давався Ро-
сії. Цьому курсові протистояли анти-
єльцинські сили, що сформувалися 
ще за часів керівництва СРСР М. Гор-
бачовим. Саме вони намагалися по-
вернути РФ до імперських засад, від-
новити Радянський Союз, денонсува-
ти Біловезькі угоди, повернути Росії 
втрачені землі колишньої Російської 
імперії. Саме вони не визнавали не-
залежність України й блокували під-
писання Великого договору. Про це 
нагадують події у Вільнюсі, азіатських 
республіках, Грузії, Вірменії, а також 
в Україні. 

В усіх республіках тривала гос-
тра боротьба за владу між прора-
дянською елітою, яка впроваджу-
вала критерії верховенства Росії на 
пострадянському просторі, й де-
мократичними паростками, котрі 
тільки-но зароджувалися. Зазначмо, 
що Росія в цьому питанні значно ви-
гравала, оскільки в Москві були зо-
середжені (не враховуючи еконо-
мічний потенціал) найліпші, найта-
лановитіші кадри з усіх республік і 
переважно з України. 

Сформувалися відмінності між 
елітними політичними групами Росії 
й України. Значна частина російської 
еліти не відійшла від своєї зверхнос-
ті, коли все українське піддається 
критиці й неприйняттю, подається у 
вигляді другорядності й меншовар-
тості, а російське начебто має світо-
ве значення. Особливо гостро на по-
рядку денному постала проблема 
історичної пам’яті: росіяни висту-
пають у ролі старшого брата з «єди-
ної колиски трьох народів» – росій-
ського, українського й білоруського, 
чому, на превеликий жаль, підігру-
ють і деякі українські вчені.

Другий відрізок часу першого 
етапу припадає на 1995–1999 рр. Із 
досягненням Росією відповідного рівня 
розвитку з певними ознаками долання 
кризових явищ після критичного 1998 
року її владна й політична еліти пере-
стали бути залежними від інших респу-
блік. Росія нагадала про свою першість 
і могутність, що вилилося в появу важ-
ливого документа російської зовніш-
ньої політики – «Стратегічний курс Ро-
сійської Федерації щодо країн – учас-
ниць СНД» від 14 вересня 1995 року, 

затверджений указом російського пре-
зидента [3]. Цей документ проголосив 
і закріпив інтереси Росії на пострадян-
ському просторі загалом і зокрема че-
рез захист своїх «співвітчизників», до 
яких Росія зараховує всіх російсько-
мовних осіб і тих, хто сповідує «росій-
ську ідею». 

Нагадаємо також, що зміни в по-
літиці Росії щодо України стали явни-
ми й загалом можливими тільки піс-
ля того, як Україна передала власну 
тактичну й стратегічну ядерну зброю 
Росії. Такий поворот російської полі-
тики був несподіваним для України, 
яка розглядала Російську Федерацію 
як першого стратегічного й надійно-
го партнера. Про критерії заявленого 
стратегічного партнерства між дер-
жавами слід було забути.

Напряму не втручаючись у вну-
трішні справи української держави, 
Росія вибудовувала начебто «відсто-
ронену» політику – на кшталт «спо-
стерігай, але не дозволяй». Фактич-
но Україна зробила в міжнародному 
вимірі саме стільки, скільки їй «до-
зволила» Росія. Українські економіч-
ні й зовнішньополітичні успіхи ще не 
дратували, однак водночас не дава-
ли спокійно жити російському полі-
тичному істеблішменту.

Тільки після виконання Україною 
російських умов щодо Чорномор-
ського флоту, котре досягалося по-
ступово й наполегливо, Росія 1997 ро-
ку підписала Великий договір, яким 
офіційно визнала територіальну ціліс-
ність і суверенітет України, однак не 
ратифікувала документа, поки не 
закріпила власні інтереси в укра-
їнському просторі: ратифікація угод 
по Чорноморському флоту, угода про 
«нульовий» варіант, членство України 
в Міжпарламентській асамблеї СНД, 
утворення ЄврАзЕС тощо [4, 5].

Економічний колапс (дефолт) Ро-
сії у 1998 році дещо відволік влад-
ні російські структури від вирішення 
«українського питання». І до початку 
2000-х років можна спостерігати ак-
тивізацію України на євроатлантично-
му й євроінтеграційному напрямах. 

Другий етап розвитку політи-
ки Росії щодо України – «путін-
ський» – складається з двох під-
етапів: перший – 2000–2008 рр. 
і другий – 2009–2013 рр. Перший 
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пов’язуємо з початком нової стра-
тегічної концепції політики Путіна/
Медведєва [6]. У цьому історично-
му відрізку часу також виокремлю-
ють два хронологічні періоди: 2000–
2003 рр. і 2004–2008 рр. 

Під час першого періоду спосте-
рігається апробування сил новим ро-
сійським президентом, руйнування 
«внутрішніх» правил гри в самій Ро-
сії, переформатування владних гілок, 
фінансових потоків, жорстка цен-
тралізація влади. У зовнішній політи-
ці – досягнення незаперечних успіхів 
як результату високих цін на нафту й 
газ: розмова зі світовими потугами 
на рівних правах, завоювання місця у 
«вісімці» й «двадцятці», перетворення 
Росії на одного з провідних гравців у 
світі й на першого гравця в СНД. Ро-
сія не втручається активно в укра-
їнські справи, робить це з допо-
могою економічних і політичних 
важелів, що підтверджується курсом 
на можливе розчленування України 
шляхом утворення на її території не-
залежних республік.

Український Президент Л. Куч-
ма знаходить необхідний тимчасовий 
компроміс із російським керівництвом, 
паралельно ухвалюючи державні доку-
менти щодо євроінтеграційного та єв-
роатлантичного курсу України (2002–
2003 рр.) [7]. В України з’являється 
можливість стати пов ноправним чле-
ном Північноатлантичного альянсу, а 
також наблизитися до ЄС. 

Однак епопея, розв’язана Росією 
навколо острова Коса Тузла, нагадує 
Україні про російські інтереси в укра-
їнському просторі, які чітко визначені 
в російській сентенції, озвученій «ру-
пором Кремля» В. Жириновським: от 
скинемо на вас одну ядерну бомбу й 
подивимося, хто в домі господар... 

Як наслідок, Україна знову ба-
лансує між Росією та Заходом, обіця-
ючи першій Керч-Єнікальську прото-
ку, а другому – не дратувати Росію… 
Український Президент ізольований 
через «справу кольчуг», провідні єв-
ропейські країни ігнорують Україну, 
зосередившись на взаєморозумінні 
з Росією, оскільки вже на носі 2004 
рік – рік прийняття в ЄС десяти нових 
учасників, більшість із яких є вихідця-
ми з колишнього радянського бло-
ку. Європа до останнього моменту 
не була певна, що їй вдасться так 
легко «вирвати» колишніх сателі-
тів із прорадянської зони впливу. 

Україна не має змоги самостійно 
пробити стіну свого замовчування та 
ізоляції. Концепція «ширшої Євро-
пи», запропонована Європейським 
Союзом, яка охопила також країни 
Середземномор’я, тобто Африки й 
Азії, не задовольняє Україну. Однак 
іншого на той час не пропонувалось, 
а термін чинності Угоди України – 
ЄС про партнерство й співробітни-
цтво добігав кінця (1998–2008). 

Тим часом 2004 року ЄС унаслі-
док свого розширення географічно 
й стратегічно досяг кордонів Украї-
ни й почав виявляти більший інте рес 
до її справ. Із посиленням цього інте-

ресу (особливістю політики Росії щодо 
України часів Президента В. Ющенка) 
починається новий відлік часу – дру-
гий хронологічний період другого 
етапу: 2004–2008 рр. 

Революції в пострадянських рес-
публіках, неконтрольовані росій-
ською стороною зміни влади роз-
глядаються Росією як провали її зов-
нішньої політики (за що карають 
перших російських чиновників, по-
збавляючи їх відповідних посад). 
Відносини з Україною переведено на 
прагматичні рейки, ведуться різно-
планові торговельні та інформацій-
ні війни, застосовуються економічні 
важелі газу та нафти, унаслідок чого 
Україна через великі борги поступо-
во ізолюється від західних партнерів. 
Росія все замикає на себе й застосу-
ванням економічних важелів енер-
гоносіїв прив’язує також і Євросоюз. 

РФ розгортає співпрацю з ЄС і 
НАТО (Рада Росія – НАТО), широ-
ко співпрацює з ЄС, активізує азіат-
ський вектор зовнішньої політики, 
знайшовши спільну мову й підтрим-
ку з боку Китаю (2005 рік). Ситуа-
цію добре ілюструє висловлювання  
В. Путіна про те, що Росія – «вед-
мідь, якого не можна заганяти в глу-
хий кут...». Продовжуючи: ведмідь 
шаленіє, коли відчуває безвихідь.

Реалізується стратегія В. Путіна – 
курс на економічну самодостатність 
Росії, що означає розбудову в країні 
замкненого виробничого циклу й не-
залежність від імпортних поставок. У 
підсумку різко скорочується товароо-
борот з Україною та всіма іншими кра-
їнами СНД, скорочуються російські за-
мовлення Україні, яких Росія вже не 
потребує. Ведеться курс на згортання 
російсько-української співпраці. Од-
нак зростає товарообіг з іншими регі-
онами світу й насамперед з ЄС, з яким 
В. Путін пообіцяв у 2005 році довес-
ти зазначений щорічний показник до  
50 млрд. доларів США. 

Тактика й стратегія Росії щодо 
України, трактування подій в Україні 
та її зовнішньої політики визначаєть-
ся інтересами великого російського 
капіталу, тобто російським олігарха-
том, який править бал на владному 
олімпі Російської Федерації. Саме га-
зонафтові капітали перших осіб ро-
сійської влади є підґрунтям керування 
українськими справами, збережен-
ня впливу на український політикум, 
посилення російського капіталу на 
українському ринку. При цьому слід 
враховувати, що на офіційному рів-
ні й для закордону РФ неодноразово 
підкреслювала свою безперечну від-
даність «стратегічному» партнерству, 
підписаним угодам і «глибоку пова-
гу» до чинних, юридично оформле-
них і визнаних Росією кордонів Украї-
ни. Також слід брати до уваги й те, що 
переважна більшість основних стра-
тегічних документів, на яких будуєть-
ся сучасна зовнішня політика Росії, а 
саме: «Концепція зов нішньої політики 
РФ», «Концепція національної безпе-
ки РФ», «Стратегія національної без-
пеки РФ» та «Військова доктрина РФ» 

тощо, містять чіткі орієнтації щодо ро-
сійських інтересів в Україні.

Третій етап політики РФ що-
до України (2009–2013) вирізняєть-
ся остаточною підготовкою плацдарму 
для певного «стрибка» до святкування 
перемоги – перехід України в цілкови-
те підпорядкування Російської Феде-
рації або поглинання України Росією. 
Все для цього підготовлено: україн-
ський Президент провадить політику 
«чего изволите?», український полі-
тикум куплений спільними підприєм-
ствами, значними хабарами й часткою 
російської власності. Все о’кей! Росія 
забула про балаканину щодо двох ін-
теграцій (євразійську й європейську) 
та чітко визначила одну – російську. 
Про що перехідний російський пре-
зидент Д. Медведєв заявив: не можна 
сидіти одразу на двох стільцях (тоб-
то розвивати обидва вектори зовніш-
ньої політики – і європейський, і азій-
ський), Україні треба визначитися.

З політичними орієнтирами Украї-
ни на той час проблем не було, що під-
твердив і тодішній український Прези-
дент, проваливши підписання Угоди 
про асоціацію України – ЄС на Віль-
нюському саміті Європейського Союзу.

Проте Майдан розставив крапки 
над «і». Повернув Україні надію розви-
тку, самостійності, незалежності. Най-
складнішими виявилися післямайда-
нівські проблеми: час очищення, час 
відновлення, час повернення до себе.
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