
«Глуха» політика
Без незалежної України не може бути незалежної Польщі, і 

без незалежної Польщі не може бути незалежної України.

Юзеф ПІЛСУДСЬКИЙ

Україна та Польща. Політика та історія. 
Чому виникла пауза в нинішньому 
політичному діалозі двох держав? Якою 
має бути модель примирення двох 
народів після трагедій минулого? Відповіді 
на ці та інші гострі запитання, що 
стосуються як минулого, так і сучасної 
політичної ситуації у Східній Європі 
шукали під час «VIII українсько-польських 
зустрічей» провідні експерти двох країн. 
Це польські політологи, дипломати, 
історики, науковці, до позиції яких 
безпосередньо дослухається тамтешня 
влада, та їхні українські колеги, точка 
зору котрих поки що може мати вплив на 
українську владу лише через формування 
громадської думки. Цей шлях, 
безперечно, довший, ніж перший, але, 
зрештою, всіх цікавить кінцевий 
результат. Конференція традиційно 
відбулася в Яремчому 25–27 вересня.

Яна СТАДІЛЬНА

Почали дискусію її організато-
ри – представники Прикарпатського 
національного університету імені Ва-
силя Стефаника, Варшавського уні-
верситету, Київського національно-
го університету ім. Тараса Шевченка.

– Нині, на жаль, існує непри-
ємний присмак в українсько-поль-
ських відносинах, і ми повинні про 
це казати, звертати увагу, – конста-
тував ректор Прикарпатського на-
ціонального університету Ігор Це-
пенда під час відкриття «VIII укра-
їнсько-польських зустрічей». – Не 
випадково конференція розділена 
на два блоки – політику та історію, 
бо, незважаючи на наше прагнення 
запропонувати формулу «залиши-
мо історію історикам», політики не в 
змозі відмовитися від того, щоб уко-

тре не зіграти на емоційних почуттях 
та історичному внутрішньому коді 
певної частини електорату, аби здо-
бути їхні голоси.

Наївними назвали організатори 
конференції мрії про те, що політи-
ки не зачіпатимуть болючі питання, 
дотримуватимуться табу на певні 
періоди історії доти, доки істори-
ки й суспільство не дійдуть до вза-
єморозуміння та примирення. «На 
жаль, не всі розуміють, наскільки 
це віддаляє нас від тих завдань, які 
нині стоять перед двома держава-
ми і двома народами. Це уповіль-
нює темп нашої співпраці. А в су-
часних умовах втрата темпу – це 
програш партії. І тому ми в рамках 
діалогу знову й знову повертаємо-
ся до питань історії, щоб мінімізу-

вати маніпуляції історичними до-
кументами. Щоб сучасна політична 
історія була максимально набли-
женою до правди», – підкреслив 
Ігор Цепенда.

З ним погодився директор Ін-
ституту зовнішньої політики Дипло-
матичної академії при МЗС України 
Григорій Перепелиця, який закцен-
тував увагу на тому, що «Київ і Вар-
шава з великим інтересом стежать 
за цими зустрічами. Тому що сьогод-
ні вони, як ніколи, важливі». 

– Дискусії, які тут велися протя-
гом попередніх семи років, були ду-
же бурхливими та гострими, й ни-
нішня не стане винятком, – продо-
вжив директор Студій Варшавського 
університету Ян Маліцький. І був 
цілком правий.

Нормандський і мінський формати – не панацея
Якщо в результаті російської 

агресії впаде Україна, то Польща 
опиниться на передній лінії фронту. 
Чи розуміють це у Варшаві? Чи ба-
чать поляки методи впливу на своїх 
партнерів по Європейському Сою-
зу, які, судячи з усього, не усвідом-
люють масштабів російської загро-
зи? З обговорення саме цих питань 
розпочався політичний блок конфе-
ренції. Її учасники підкреслили, що 
нинішній рік можна назвати роком 
помилок в українсько-польських 
відносинах. Доповідачі з Польщі за-
являли, що Україна видається їм не 
готовою до змін після виборів, які 

відбулися у двох країнах. Через ін-
формаційний вакуум про реформи 
і буденну дійсність, підкреслюва-
ли експерти, навіть у Польщі дедалі 
менше пересічних громадян підтри-
мують Україну, бо, на жаль, її об-
раз поляки сприймають крізь при-
зму… російської пропаганди і ЗМІ. 
Крім того, польські партнери кон-
статували, що в Києві немає політи-
ки щодо Варшави. А українська те-
матика, у свою чергу, може зникну-
ти з порядку денного влади Польщі. 
Зокрема, йшлося про її майже пов-
ну відсутність під час останніх ви-
борчих кампаній…

Підсумки полі-
тичної дискусії на 
прохання журналу 
«Віче» підбив її мо-
дератор – дирек-
тор Інституту зо-
внішньої політики 
Д и п л о м а т и ч н о ї 
академії при МЗС 
України Григорій ПЕРЕПЕЛИЦЯ.

— У ході дискусій експерти були 
схвильовані тим, що відбувається. І 
українська, і польська сторони до-
бре розуміють масштаб загрози, яка 
виходить із Кремля, і, на відміну від 
багатьох наших європейських колег, 
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чітко ідентифікують рівень цієї загро-
зи та наявні проблеми. У другій час-
тині політичної сесії ми спільно шука-
ли шляхи розв’язання цих проблем. 
І дуже слушно було заявлено, що не 
можна пов'язувати всі наші надії ви-
ключно з політикою США, Німеччи-
ни, Франції та ЄС. Бо всі вони мають 
свої інтереси у відносинах із Росією, 
які часто не збігаються з нашими ін-
тересами. Їхня мета – втихомири-
ти Путіна й відстояти, насамперед, 
власні інтереси, відновити бізнес-від-
носини з Росією. А наша мета – зу-
пинити агресію. І в Євросоюзі саме 
польські колеги розуміють це, як ніх-
то інший. Ця зустріч дала змогу обмі-

нятися думками про те, як вплинути 
на Європу, щоб вона була солідарні-
шою щодо підтримки України. Дуже 
правильними є пропозиції стосовно 
того, що ми повинні знайти новий, 
загальний формат поза межами мін-
ського і нормандського форматів. 
Україна і Польща мають об'єднати 
зусилля задля спільної безпеки. Було 
висунуто багато пропозицій та ідей 
щодо різних моделей забезпечення 
східної безпеки. Одна з них – Бал-
то-Чорноморське співробітництво. 
Ця концепція може дати нам мож-
ливість розробляти загальну страте-
гію в галузі безпеки, впроваджувати 
програми у сфері безпеки, у сфері 

обміну інформаційними ресурсами 
для того, щоб і польське суспільство 
краще нас розуміло. Від нового Пре-
зидента Польщі Анджея Дуди Київ 
отримав позитивний сигнал про го-
товність підтримки, водночас Пре-
зидент України Петро Порошенко 
орієнтується на глобальних гравців. 
Прогнозую, що надалі Київ приді-
лятиме більше уваги регіональному 
партнерству. Голос Варшави чують 
у Європі, але наскільки ЄС реагує на 
нього, це є велике питання. Бо роз-
цінюють це подеколи як можливість 
задовольнити польські амбіції пре-
тендента на роль локомотива у схід-
ній політиці Європейського Союзу.

Консенсус можливий?
Історичні антагонізми є улюбле-

ною фішкою політиків – любите-
лів погратися з вогнем. Обов'язок 
сильних світу цього перед нинішнім 
та прийдешніми поколіннями – за-
своєння уроків історії і неповторен-
ня трагедій. Однак у сучасному світі 
цим обов’язком нехтують.

Української державної історич-
ної політики поки що не простежу-
ється, констатували в ході другої 
частини дискусії, присвяченої бо-
льовим точкам в історії двох наро-
дів. Мовляв, вона залежить від ситу-
ації: яка партія в Україні перемагає, 
та й проводить свою історичну полі-
тику. А нині, на думку деяких наших 
польських колег, українська влада 
взагалі відсторонилася від цієї теми, 
повністю передала її в руки Інституту 
національної пам'яті. 

Історики двох країн марно за-
кликали одне одного до діалогу без 
емоцій. З вуст екс-депутата Євро-
парламенту Гражини Станіжевської 
навіть пролунали слова про те, що 
для деяких поляків образ українця є 
агресивним.

 – Якщо йти до примирення, то 
воно не повинно стосуватися тільки 
істориків і політиків. Ви завжди в різ-
них окопах, по різні боки барикад. 
Ви повинні залучити до дебатів со-
ціологів і соціальних психологів, бо 
нам усім доводиться мати справу з 
більшим обсягом пам'яті, ніж просто 
історична пам'ять, – запропонувала 
Гражина Станіжевська.

– З польського боку існують по-
стійні спроби політизації історії, – не 

приховував оче-
видного Лукаш 
AДАМСЬКИЙ, екс-
перт Центру поль-
сько-російського 
діалогу у Варшаві. 
– Історія викликає 
сильні емоції і поро-
джує різні історич-

ні інтерпретації, і вони досить силь-
но впливають на громадську думку в 
обох країнах та політичні рішення. Я 
розумію польсько-українське прими-
рення як підвищення рівня знань про 
себе й про історію сусіда. А концепція, 
в основі якої лежить відповідальність 
кожного члена нації за дії своїх пред-
ків, мене не задовольняє.

На прохання журналу «Віче» 
Лукаш Адамський поділився сво-
їм баченням можливої моделі 
примирення, до якої так і не ді-
йшли учасники діалогу.

– Дискусія була дуже цікавою. Бу-
ло кілька яскравих доповідей, але й 
дві-три ситуації, під час яких учасни-
ки дискусії поводилися некоректно. 
Однак ця розмова показала, що по-
трібно робити. Моя рекомендація – 
найперше підвищити рівень мето-
дологічних знань і дискутувати про 
цінності, які повинні лягти в основу 
того, як саме нам розповідати істо-
рію. Адже історія – це розповідь про 
те, що відбувалося. Можна це роби-
ти традиційно, і тоді практично не-
має точок порозуміння. Але можна, 
наприклад, подумати, яких героїв 
ми хочемо мати, які цінності пропо-
відуємо, з якої точки зору розповіда-

ємо. Як історію етнічної групи, або іс-
торію нації, або держави, або регіо-
ну? Є різні підходи. І кожен із них має 
і переваги, і недоліки. Незалежність 
держави – це однозначно позитивно. 
Але боротьба за цю незалежність мо-
же вестися будь-якими засобами чи 
є якісь обмеження? Можна викорис-
товувати механізми індивідуального 
терору, етнічних чисток, чи ні? Крім 
того, потрібно вміти вести дискусію, 
не нав'язуючи власної думки, не об-
ражаючи інших людей.

На запитання «Віча», чи правда, 
що є сучасні поляки, для яких укра-
їнець є агресивним, Лукаш Адам-
ський запевнив, що це істотне пе-
ребільшення. Мовляв, інтелектуали 
в Польщі цілковито проукраїнські. 
Однак якщо йдеться про пересічно-
го поляка, то сприйняття залежить 
від регіону його проживання. Там, 
де збереглася жива пам'ять, там за-
звичай є напруженість. Як у поляків, 
так і в українців.

На жаль, нині мало поляків при-
їжджає в Україну. Людей лякає вій-
на, черги на кордоні. Поганий стан 
доріг, адже до Німеччини можна 
доїхати швидше. У 1990-ті приїж-
джали, бо не було вибору, не було 
такої різниці в рівні доходів і мож-
ливості працювати на Заході. А те-
пер є. Членство Польщі в ЄС зни-
зило контакти пересічних поляків з 
Україною. І через це образ України 
формують лише ЗМІ. Це потрібно 
кардинально міняти за допомогою 
професійних центрів двосторонніх 
діалогів в обох країнах.

До нових зустрічей
Традиційно найближчим часом 

світ побачить стенограма цієї конфе-
ренції та деякі найцікавіші експертні 
оцінки, подані в її рамках. Крім то-
го, ректор Прикарпатського націо-
нального університету Ігор Цепен-
да та директор Студій Варшавського 
університету Ян Маліцький із задо-
воленням констатували, що до запо-

чаткованої ними вісім років тому зу-
стрічі фахівців, які впливають на фор-
мування політики України та Польщі, 
інтерес зріс настільки, що виникла 
ідея проведення діалогу двічі на рік. 
Перша конференція, яку організато-
ри жартома охрестили «Яремче-2», 
вже з успіхом відбулася у березні ни-
нішнього року в польському містечку 

Крижова, про що писав журнал «Ві-
че» у квітневому номері. Наступного 
року в Крижовій 11–13 березня відбу-
деться вже друга зустріч, присвячена 
економічному та історичному аспек-
там відносин. А в Яремчому обгово-
рити політику та історію в 2016 році 
зберуться уже вдев’яте.

Фото автора.Ві
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