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Досліджується проблема впливу громадянського суспільства на формування зовнішньополітичного 
курсу держави. Доводиться, що для уникнення внутрішньополітичних ускладнень держава заохочує 
різні організації громадянського суспільства до вирішення міжнародних питань з «низьким» 
політичним змістом. Проте у сфері «високої» політики держава майже завжди залишається єдиним 
гравцем.
Розглядаються засоби впливу організацій громадянського суспільства на державну політику, серед 
яких особлива увага приділяється політичному лобізму. Вивчаються варіанти участі соціуму  
в політичних процесах, зокрема в рамках загальнонаціональних програм і проектів, за допомогою 
яких держава має змогу підвищити свій міжнародний авторитет чи навіть статус. Наголошується,  
що соціальні гравці формують зовнішню політику держави на загальному рівні, впливаючи  
на середовище, в якому приймаються рішення. Тому процедури прийняття стратегічних рішень, 
вироблення і здійснення політики у сферах безпеки й оборони, вибір моделей зовнішньоекономічної 
діяльності залишаються прерогативами держави.
Ключові слова: держава, громадянське суспільство, зовнішня політика, лобізм, прийняття рішень, 
діалог.

Громадянське суспільство  
і зовнішня політика
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Державної установи
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Исследуется проблема влияния гражданского общества на формирование внешнеполитического 
курса государства. Доказывается, что во избежание внутриполитических осложнений государство 
поощряет различные организации гражданского общества к решению международных вопросов  
с «низким» политическим содержанием. Однако в сфере «высокой» политики государство почти 
всегда остается единственным игроком.
Рассматриваются средства воздействия организаций гражданского общества на государственную 
политику, среди которых особое внимание уделяется политическому лоббизму. Изучаются варианты 
участия социума в политических процессах, в частности в рамках общенациональных программ  
и проектов, с помощью которых государство имеет возможность повысить свой международный 
авторитет и даже статус. Отмечается, что социальные игроки формируют внешнюю политику 
государства на общем уровне, влияя на среду, в которой принимаются решения. Поэтому процедуры 
принятия стратегических решений, выработка и осуществление политики в сферах безопасности  
и обороны, выбор моделей внешнеэкономической деятельности остаются прерогативами государства.
Ключевые слова: государство, гражданское общество, внешняя политика, лоббизм, принятие 
решений, диалог.
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The scope of influence exerted by the civil society on formation of the state’s foreign policy is considered. In 
order to avoid the internal complications, the state is proved to encourage various civil society organizations 
to resolve international issues having ‘low’ political content. However, in the sphere of ‘high’ policy the state 
is almost always acts as a unique player.
Means used by the civil society organizations to influence the state policy are studied. Special attention is 
paid to political lobbying. Options for the society’s participation in political processes, in particular, within the 
framework of all-national programmes and projects are explored, as the state could use them for improving 
its international prestige or even status. Social actors are emphasized to form the foreign policy of the state 
at the general level affecting the environment where all the decisions are taken. Therefore, strategic 
decision-making procedures, development and implementation of policies concerning defence and security 
areas or selection of foreign economic activity models remain prerogatives of the state.
Keywords: government, civil society, foreign policy, lobbying, decision-making, dialogue.

Civil Society and Foreign Policy

Для кожної держави проблема впливу громадянсько-
го суспільства на формування зовнішньої політики ви-
дається надзвичайно актуальною, адже за умов будь-
якого режиму, а надто демократичного, без підтримки 
широких верств населення будь-який стратегічний курс 
 приречений.

Треба зазначити, що англосаксонська політична філо-
софія традиційно протиставляє громадянське суспільство 
і державу, маючи схильність подавати перше як абсолют-
не благо, а друге як неминуче зло, однак на практиці між 
ними формується система сталих і міцних зв’язків, яка на-
дає можливість ефективно узгоджувати взаємні інтереси і 
проводити результативну внутрішню й зовнішню політи-
ку. Так само можна констатувати хибність основних поло-
жень ліберально-демократичної ідеології, в теоретичних 
конструкціях прихильників якої і внутрішньо-, і зовніш-
ньополітичний курси уряду постають як певний резуль-
тат боротьби, симбіозу та кооперації інтересів окремих 
індивідів та різноманітних суспільних груп – класів, асоці-
ацій за інтересами, профспілок, союзів, церков та конфе-
сій, фірм і бізнес-угруповань, об’єднань громадян та по-
літичних партій. Проте навіть політичні системи, збудовані 
відповідно до основних принципів ліберальної демокра-
тії (рівність усіх громадян перед законом, суверенітет на-
роду, представницькі інститути, правова держава тощо), 
не демонструють автоматичної залежності зовнішньої по-
літики від волі різноманітних організацій громадянського  
суспільства.

Хоча теоретично процес прийняття рішень та реаліза-
ції зовнішньополітичного курсу детермінується громадян-
ським суспільством, практично зовнішня політика тради-
ційно належить до тих сфер, на які вплив недержавних ор-
ганізацій незначний, а стратегію і тактику поведінки країни 
на міжнародній арені визначають і реалізовують бюрокра-
тичні структури й інституції. Вплинути на державно-бюро-
кратичний апарат міністерств, відомств, комітетів, установ 
тощо організаціям громадянського суспільства надзвичай-
но важко і це потребує чималих зусиль.

Щоправда, аби уникнути зайвих внутрішньополітич-
них ускладнень, держава інколи навіть заохочує різні орга-
нізації громадянського суспільства (профспілки, асоціації 
бізнесменів) до вирішення міжнародних питань з «низь-
ким» політичним змістом (встановлення квот на вилов ри-
би, врегулювання проблем експорту/імпорту продукції 
сільського господарства, переговори про особ ливості та-
рифного регулювання, узгодження національного законо-
давства з нормами міжнародного права чи міжнародними 
зобов’язаннями країни), запрошуючи їхніх представників 
на дво- чи багатосторонні зустрічі або долучаючи до скла-
ду урядової делегації на міжнародній конференції, проте 
у сфері «високої» політики держава майже цілковито ви-
ключає з процесу прийняття рішень будь-які групи грома-
дянського суспільства, залишаючись не лише найвпливо-
вішим, а й єдиним гравцем.

Схожі тенденції чітко простежуються при розв’язанні 
саме зовнішньополітичних проблем, тож включення до 

складу державної делегації на міжнародну конференцію 
лише чиновників є, швидше, нормою, ніж винятком. Зов-
нішньополітичні відомства різних країн вже традиційно 
пояснюють таке становище міркуваннями секретності та 
неможливістю делегувати розв’язання проблем «високої» 
політики організаціям громадянського суспільства, які, за-
хищаючи різні інтереси, підривають єдину позицію держа-
ви на переговорах.

Своєю чергою, групи, які належать до громадянського 
суспільства, постійно намагаються відшукати дієвіші шля-
хи захисту власних інтересів, впливаючи на зовнішню по-
літику держави через опитування громадської думки, за-
соби масової інформації, лобізм різного ґатунку, масові 
акції (страйки, голодовки, демонстрації), особисті зв’язки, 
формальне представництво в різних державних, громад-
ських і приватних організаціях і, безперечно, через голо-
сування. Різноманітні угруповання, асоціації та окремі ін-
дивіди активно тиснуть на державу, вимагаючи адаптації 
зовнішньої політики відповідно до їх особистих інтересів 
чи уявлень. Однак попри надзвичайну активність груп гро-
мадянського суспільства загалом їхній вплив на зовнішню 
політику є незначним.

Теоретично саме голосування на виборах мало би бути 
вирішальною формою контролю громадянського суспіль-
ства за зовнішньою політикою уряду. Можна навіть навес-
ти кілька прикладів кардинальної зміни зовнішньополі-
тичного курсу різних країн після поразки правлячої партії 
на виборах, проте насправді питання зовнішньої політики 
вкрай рідко опиняються в центрі уваги всього суспільства 
і викликають серйозні дебати. Виборці не надто перейма-
ються проблемами міжнародного політичного життя, зо-
середжуючись головним чином на економічних питаннях, 
зменшенні безробіття, підвищенні рівня життя. Уряд, від-
повідно, може дозволити собі ігнорувати громадську дум-
ку стосовно зовнішньої політики за умови, що його рішен-
ня в цій сфері не позначаться негативно на житті пересіч-
ного громадянина.

Приміром, майже в усіх державах – членах анти-
терористичної коаліції, які спрямували війська до Іраку  
2003-го,  переважна більшість населення була проти тако-
го рішення, однак лише в Іспанії, котра зазнала болючого 
контрудару терористів у відповідь, уряд програв вибори 
саме через свій зовнішньополітичний курс. Опозиція пи-
танням «високої» політики зазвичай доволі абстрактна й 
аморфна, щоб бути серйозним детермінуючим виборчим 
чинником, тоді як опозиція питанням з «низьким» політич-
ним змістом конкретна і чітко зосереджена за галузевою 
чи географічною ознакою, тож коли відповідальний по-
літик відкрито радить виборцям голосувати за іншу пар-
тію (якщо вони не підтримують його зовнішньополітич-
ного курсу), він украй рідко при цьому ризикує втратити 
голоси. «Ми можемо слухати і ми можемо пристосовува-
тися (до вимог громадської думки), до певної міри … на-
віть корегувати деякі суперечності, проте ми не можемо 
уникнути неспростовної необхідності для державної по-
літики послідовно захищати і реалізовувати національні  
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інтереси та пріоритети. Бувають випадки, коли уряд від-
дає перевагу саме національним інтересам, а не громад-
ській думці», – відзначив заступник канадського міні-
стра закордонних справ де Монтіні Маршан 1983 року  
[16, с. 14–15].

Стверджуючи пріоритетність «національного інтере-
су» перед вимогами громадської думки, теоретики і прак-
тики міжнародної політики мають на увазі, що усвідомле-
на правлячою елітою сукупність потреб та інтересів краї-
ни, обумовлена конкретними історичними, політичними, 
економічними, географічними факторами та культурними 
традиціями, є фундаментальним і порівняно незмінним 
чинником [11, с. 3–15], тоді як громадська думка – це швид-
коплинні «блукаючі вогні». Саме тому навіть революційні 
зміни державного устрою не надто позначалися на зовніш-
ній політиці (СРСР, Китай), а державні діячі демократичних 
країн часто не дотримувалися своїх обіцянок (президент 
США В. Вільсон у квітні 1917-го вступив у Першу світову  
війну, хоча в листопаді 1916-го виграв президентські вибо-
ри під гаслом: «Він врятував нас від війни»). Сформульо-
вана ще XVII століття кардиналом Рішельє докт рина raison 
d’etat [1, с. 211] як категоричний імператив державної полі-
тики, що не залежить від суб’єктивних уподобань правля-
чої верхівки, залишається актуальною й нині.

Одним із найефективніших засобів впливу організа-
цій громадянського суспільства на державну політику є 
лобізм (від англ. lobby – кулуари) – професійна форма 
діяльності, котра має забезпечити потрібне політичне рі-
шення. Його дієвість пов’язана насамперед з тим, що ло-
бісти для «проштовхування» і захисту своїх інтересів ви-
користовують не аморфну «громадську думку», а дер-
жавний бюрократичний апарат з його формальними і 
передусім неформальними зв’язками. У більшості кра-
їн світу лобізм вважається (принаймні офіційно) злочи-
ном, своєрідною формою корупції, однак у Сполучених 
Штатах Америки 1946-го його було легалізовано, і тепер  
це –  жорстко регламентований легальний професійний 
вид суспільної діяльності, своєрідний бізнес, у якому обер-
таються мільярди доларів. Завдяки регламентації і впо-
рядкуванню лобізм у США переріс рівень звичайних по-
літичних інтриг, перетворившись на механізм підготовки  
й прий няття рішень, чітку систему аргументації, легітимації 
та реалізації інтересів лобістських груп.

Західний книжковий ринок переповнений різноманіт-
ними дослідженнями лобістської діяльності. Переважна 
більшість – доволі нудні академічні роботи, в яких аналізу-
ються причини появи груп за інтересами та зміст феномену 
лобіювання, специфіка лобістської діяльності в США, Ве-
ликій Британії та країнах Західної Європи, особ ливості фі-
нансового, юридичного й медійного забезпечення лобізму 
на різних рівнях – від локальної спільноти до глобального 
світу [3; 6; 13; 17]. Дещо цікавіше сприймаються аларміст-
ські прогнози стосовно цілковитого розвалення держав-
ного апарату під шаленим тиском величезних «дияволь-
ських» грошей, якими лобісти корумпують чиновників [7], 
проте найбільший інтерес традиційно викликають дослід-
ження діяльності лобі національних меншин [8; 9; 14; 15], 
найкращі з яких не лише продаються на рівні бестселерів, 
а й читаються як пригодницькі романи чи детективи [4; 10].

Приміром, у своїх роботах конгресмен з Іллінойсу  
П. Фіндлі («Вони насмілюються говорити вголос: люди та 
інституції, з якими конфліктує ізраїльське лобі») та відомі 
політологи Дж. Мієршаймер і С. Волт («Ізраїльське лобі та 
зовнішня політика США») зачепили давню табуйовану те-
му американської політики, надзвичайно яскравими фар-
бами змалювавши діяльність широкої проєврейської коа-
ліції окремих осіб та різноманітних громадських асоціацій. 
Пропагований ними погляд, що надвисокий рівень мате-
ріальної та дипломатичної підтримки Ізраїлю з боку США 
пояснюється не стільки американськими стратегічними ін-
тересами в цьому регіоні та моральними зобов’язаннями 
перед жертвами Холокосту, скільки впливом проєврей-
ських лобістів, діяльність яких шкодить національній без-
пеці як Сполучених Штатів, так і самого Ізраїлю [4; 10], не-
гайно звинуватили у «найсмертоноснішій брехні», антисе-

мітизмі та поганій інформованості від представників того 
самого критикованого лобі [5].

Разом із тим, абстрагуючись від академічних сенсацій 
та ексцесів політичної боротьби, можна констатувати, що 
лобізм як непартійний цивілізований і впорядкований ді-
євий засіб тиску й впливу сил та інтересів громадянсько-
го суспільства на державний апарат, ефективний лише 
при вирішенні деяких другорядних (із загальнодержавно-
го погляду) питань, зазвичай безпосередньо пов’язаних 
з інтере сами великого бізнесу або впливових суспільних 
груп та політичних організацій. Самі лобістські угруповання 
надто слабкі, щоб серйозно вплинути на основний напрям 
зовнішньополітичного курсу держави.

Держава також інколи намагається залучити органі-
зації громадянського суспільства до формування зовніш-
ньої політики, розробляючи різноманітні програми і про-
екти. Попри різні назви вони мають сприяти ефективній 
зовнішньополітичній діяльності держави та підвищенню 
її міжнародного авторитету чи навіть статусу. Однак арсе-
нал форм і методів (незалежно від ресурсних можливос-
тей держави, ролі та місця в міжнародному середовищі) 
докладання потенціалу громадянського суспільства до-
волі обмежений. Здебільшого це участь у різноманітних 
конференціях, культурні та освітні обміни. Вузькою зали-
шається й проблематика, до розв’язання якої залучаються 
організації громадянського суспільства (нині це переваж-
но питання, що стосуються довкілля, прав людини, гендер-
них прав). При цьому реальний вплив суспільних гравців 
на сам процес прийняття рішень навіть у вказаних сферах 
є незначним. Прийняття стратегічних рішень, вироблення 
і здійснення політики у сферах безпеки й оборони, вибір 
моделей зовнішньоекономічної діяльності залишаються 
прерогативами держави.

Хоча урядовці й чиновники МЗС вважають бажаним і 
навіть необхідним залучати громадськість лише до обго-
ворення зовнішньополітичної діяльності, вони визнають, 
що залучення громадськості до вироблення і здійснення 
зовнішньої політики надає можливість:

1) підвищити загальноосвітній та культурний рівень 
громадян, їхню поінформованість щодо міжнародних 
проб лем;

2) інкорпорувати домінантні суспільні цінності та пре-
ференції в систему прийняття рішень;

3) поліпшити якість прийнятих рішень;
4) посилити ступінь довіри до урядових інституцій;
5) зменшити кількість соціальних конфліктів;
6) підвищити економічну ефективність прийнятих рі-

шень [12].
Зазначаючи, що громадськість неодноразово 

демонст рувала здатність ефективно блокувати різно-
манітні урядові проекти, які приймалися без урахування 
думки населення, досвідчені бюрократи наголошують, що 
пересічний громадянин і урядовий фахівець по-різному 
бачать і оцінюють зовнішньополітичні питання, надто ко-
ли йдеться про проблеми безпеки і можливі конфлікти. 
Відповідно ризики, прийнятні з погляду фахівців, можуть 
бути цілком неприйнятними для широкого загалу, тож 
розв’язання певних проблем часто потребує пріоритетно-
го врахування саме суб’єктивних оцінок ризиків (погля-
ду суспільства), а не тільки об’єктивних (розрахованих й 
обґрунтованих фахівцями). Зрештою, часто громадська 
протидія є симптомом майбутньої недовіри до уряду, тож 
активна участь громадських організацій у «системі при-
йняття» (насправді, обговорення) рішень —один із мето-
дів подолання недовіри. 

У цьому сенсі показовими видаються механізми залу-
чення громадської думки до формування і здійснення зов-
нішньої політики в одній із найдемократичніших і найвід-
критіших політичних систем світу — канадській.

Так, 22 січня 2003 року канадське МЗС розпоча-
ло програму «Діалог щодо зовнішньої політики», мета  
якої – отримати достовірну інформацію про потреби і очі-
кування громадян, їхні пріоритети стосовно зовнішньопо-
літичного курсу держави, бачення ними канадської зов-
нішньої політики на сучасному етапі й у майбутньому. 
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Населенню запропонували висловитися з приводу низки 
зовнішньополітичних питань, а саме: безпека, глобаліза-
ція, культурно-ціннісні аспекти зовнішньої політики, проб-
леми сталого розвитку, характер відносин на міжнародній 
арені тощо. Міністр закордонних справ провів кілька де-
сятків зустрічей у 15 найбільших канадських містах, в яких 
взяли участь понад 3 тисячі осіб, виступив на сесії Націо-
нального форуму молоді «Майбутнє Канади: світ, якого 
ми прагнемо». Канадці отримали 12 тисяч бюлетенів з пи-
таннями, ще 60 тисяч осіб відвідало веб-сайт міністерства. 
Тисячі відгуків від пересічних громадян, парламентаріїв, 
членів провінційних і територіальних урядів, академіків, 
різних громадських організацій, бізнес-асоціацій та ін. на-
дійшло до МЗС Канади, понад 2 тисячі осіб висловили свої 
думки під час інтерактивної дискусії в мережі Інтернет, бу-
ло проведено 19 «круглих столів», матеріали яких опублі-
ковано. З’ясувалося, що попри деякі розбіжності переваж-
на більшість канадців підтримує розвиток міжнародної 
співпраці в рамках ООН та інших багатосторонніх організа-
цій, наголошує на загальнообов’язковості норм міжнарод-
ного права і поваги до прав людини.

Цей проект мав створити в політично активних канад-
ців ілюзію, що з ними радяться, до їхніх порад прислухо-
вуються, враження причетності до творення зовнішньої 
політики, легітимізувати і популяризувати діяльність МЗС. 
Один з учасників цього діалогу сказав: «Це … одна з бага-
тьох переваг способу життя демократичного суспільства … 
я відчуваю, що можу висловити власні думки, і що хтось 
мене почує». Однак попри постійний наголос на надзви-
чайній цінності й важливості думок громадян («наша де-
мократія і зовнішня політика стала сильнішою завдяки ва-
шій участі») міністр закордонних справ Б. Грехем визнав: 
«З розмаїття думок і порад, які ми отримали, ми обирає-
мо баланс, не кожне судження буде представлено в цьому 
звіті», а самі питання – які цінності й інтереси є фундамен-
тальними для канадської зовнішньої політики, якими ма-
ють бути її пріоритети у подальшому тощо – ні до чого не 
зобов’язували [2].

У підсумку треба зазначити: хоча теоретично тиск гро-
мадської думки та особливі інтереси різних груп грома-
дянського суспільства мають визначати зовнішню по-
літику уряду, практично суспільство вкрай рідко може 
вирішальним чином впливати на зовнішню політику. Со-
ціальні гравці швидше формують зовнішню політику дер-
жави на загальному рівні, впливаючи на середовище, в 
якому прий маються рішення. Можна сказати, що реакція 
громадянського суспільства визначає межі прийнятних і 
неприпустимих зовнішньополітичних акцій, а не детермі-
нує певний курс чи дії уряду на міжнародній арені. Хоті-
лося б підкреслити, що параметри прийнятної поведінки 
надто широкі, внаслідок чого держава має порівняно знач-
ну автономію у здійсненні зовнішньої політики. Урядові 
чиновники самостійно визначають національні інтереси та 
найкращі шляхи їх досягнення, хоча й їхній вибір обмеже-
ний економічною структурою суспільства, політичними ін-
тересами різних груп та культурними традиціями.
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Проаналізовано особливості та значення європейських неурядових організацій у діяльності інститутів 
громадянського суспільства в Україні. Визначено, що підтримка міжнародними організаціями інститутів 
громадянського суспільства в Україні відіграє важливу роль у процесі захисту прав людини; дає змогу  
за умов економічної кризи звільнити державу від реалізації надмірно обтяжливих для неї соціальних 
завдань; уможливлює підвищення якості політичних і публічно-правових рішень.
Надано коротку характеристику сфер діяльності міжнародних НУО на території України.  
На її основі зроблено висновок щодо необхідності гармонізації національного законодавства  
та відповідних нормативно-правових актів ЄС із метою створення належних умов для роботи НУО  
та їхньої кооперації з вітчизняними органами влади і громадянським суспільством.
Ключові слова: неурядова організація, громадянське суспільство, співпраця, Європейський Союз, 
законодавство.  

Діяльність європейських 
неурядових організацій  
в Україні

Вікторія СОЛОШЕНКО,
кандидат історичних наук, доцент, 
учений секретар Державної установи 
«Інститут всесвітньої історії НАН України»

Проанализированы особенности и значение европейских неправительственных организаций  
в деятельности институтов гражданского общества в Украине. Определено, что поддержка 
международными организациями институтов гражданского общества в Украине играет важную роль  
в процессе защиты прав человека; позволяет в условиях экономического кризиса освободить государство 
от реализации чрезмерно обременительных для него социальных задач; делает возможным повышение 
качества политических и публично-правовых решений.
Дана краткая характеристика сфер деятельности международных НПО на территории Украины. На ее 
основе сделан вывод о необходимости гармонизации национального законодательства  
и соответствующих нормативно-правовых актов ЕС с целью создания надлежащих условий для работы 
НПО и их кооперации с отечественными органами власти и гражданским обществом.
Ключевые слова: неправительственная организация, гражданское общество, сотрудничество, 
Европейский Союз, законодательство.
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Special characteristics and importance of the European non-governmental organizations while developing the 
civil society institutions in Ukraine are analyzed. International organizations are determined to support the civil 
society institutions in Ukraine, since they play an important role  
in the protection of human rights; under conditions of the economic crisis, allow for releasing the state from 
implementation of the unduly burdensome social problems; stimulate improvement of quality of political and 
public and legal decisions.

Activities of the European NGOs in Ukraine


