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Депутатська 
недоторканність: 
зарубіжний досвід 
і українські проблеми

У статті депутатська недоторканність розглядається як юридична невідповідальність депутата 

парламенту за його дії як парламентарія (індемнітет) і як юридична захищеність депутата 

парламенту від кримінального переслідування (імунітет). З’ясовуються особливості 

конституційного інституту недоторканності народного депутата України в контексті зарубіжного 

конституціоналізму. Обґрунтовується висновок про необхідність істотного обмеження 

недоторканності народних депутатів  України.

Ключові слова: народний депутат України, депутатська недоторканність, депутатський 

індемнітет, депутатський імунітет.
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В Україні вкотре постало питання 
про скасування недоторканності на-
родних депутатів. Президент Петро 
Порошенко, як суб’єкт права законо-
давчої ініціативи, вніс до Верховної 
Ради законопроект «Про внесення 
змін до Конституції України (що-
до недоторканності народних депу-

татів України та суддів)» № 1776 від  
16 січня 2015 року [1], визначивши 
його як невідкладний, що зобов’язує 
Верховну Раду розглянути цей доку-
мент позачергово. 

Хоча він і передбачає значне об-
меження недоторканності народних 
депутатів, того ж дня за його внесен-

ня до порядку денного проголосува-
ли 297 парламентаріїв, що свідчить 
про визнання ними важливості та 
актуальності цього документа. Утім, 
під час попереднього обговорення 
законопроекту народні обранці ви-
словлювали щодо нього різні, зок-
рема й протилежні, судження. Одні 

Депутатская неприкосновенность: зарубежный опыт  
и украинские проблемы
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В статье депутатская неприкосновенность рассматривается как юридическая неответственность 

депутата парламента за его действия в качестве парламентария (индемнитет) и как юридическая 
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Члени Європейського парла-
менту, які перебувають на своїй 
національній території, мають усі 
ті імунітети, що й національні пар-
ламентарії. У разі, якщо вони 
перебувають на території іншої 
держави – члена ЄС, відповідні 
імунітети поширюються на них на 
основі Протоколу про привілеї та 
імунітети. Депутат не підлягає кри-
мінальному переслідуванню за 
думку, висловлену в ході парла-
ментських дебатів і голосування 
або у зв'язку з  виконанням поса-
дових повноважень і обов'язків. За 
загальним правилом звільнення 
від кримінального переслідуван-
ня, затримання та арешту має діяти 
в період проведення сесій парла-
менту. Та оскільки Європейський 
парламент засідає практично цілий 
рік, таке застереження стосовно 
євродепутатів позбавлене особли-
вої значущості.

Недоторканність президента як 
глави держави, котру деякі політи-
ки пропонують скасувати в Україні, 
є повсюдною в інших країнах. При-
тягнення його до юридичної відпо-
відальності здійснюється лише пар-
ламентом у порядку особливої 
процедури – імпічменту. Така про-
цедура може завершитися лише 
усуненням президента з посади 
глави держави. Після чого він при-
тягується до юридичної відпові-
дальності як звичайний громадя-
нин. Ефективність інституту імпіч-
менту залежить від юридичних 
підстав, за наявності яких може 
бути розпочата відповідна проце-
дура. Такі підстави коливаються в 
межах від державної зради (майже 
в усіх державах світу) до найменш 
небезпечного злочину, що межує з 
адміністративним правопорушен-
ням (США).

Суддівський імунітет – вста-
новлена законом юридична недо-
торканність судді, яка означає, що 
він не може бути притягнений до 
кримінальної відповідальності, 
затриманий чи заарештований без 
згоди спеціально уповноваженого 
органу державної влади. Такими 
органами в різних країнах є парла-
менти, Вища рада магістратури, 
кваліфікаційна комісія суддів, 
Конституційний Суд. Суддівський 
імунітет покликаний забезпечити 
незалежність судді під час розгля-
ду судових справ. Згідно з 
Конституцією України суддя без 
згоди Верховної Ради не може 
бути затриманий чи заарештова-
ний до винесення обвинувального 
вироку судом.

народні обранці виступили за збере-
ження конституційно визначеної де-
путатської недоторканності в незмін-
ному обсязі, другі – за її обмеження, 
треті – за цілковите скасування, чет-
верті пропонували притягати народ-
них депутатів до юридичної відпові-
дальності за голосування у Верхов-
ній Раді тим чи іншим чином. Деякі 
їхні висловлювання свідчать про від-
сутність у парламенті однозначно-
го розуміння сутності, складових та 
функціонального призначення конс-
титуційного інституту депутатської 
недоторканності, що зумовлює по-
требу в його розгляді з урахуванням 
зарубіжного досвіду та українських 
реалій.

У демократичних державах в 
основу конституційного статусу пар-
ламентаріїв покладено принцип 
вільного мандата, який полягає в то-
му, що парламентарій не несе юри-
дичної відповідальності перед ви-
борцями, зокрема не зобов’язаний 
виконувати їхні накази й не може 
бути достроково ними відкликаний. 
У недемократичних державах, нав-
паки, використовується принцип ім-
перативного мандата, який означає, 
що парламентарій зобов’язаний ви-
конувати накази виборців і може бу-
ти ними достроково відкликаний. 
Здавалося б, імперативний мандат 
більше відповідає вимогам демо-
кратії, ніж вільний, бо зобов’язує 
парламентарія виконувати волю на-
роду. Проте насправді імператив-
ний мандат підпорядковує парла-
ментарія волі не всього народу, а 
лише його частини – виборців пар-
ламентарія, тоді як у парламенті він 
повинен обстоювати саме загально-
народні інтереси, а не лише інтере-
си своїх виборців. Це означає, що 
принцип вільного мандата, своєю 
чергою, ґрунтується на принципі на-
родного (національного) представ-
ництва, який полягає у визнанні пар-
ламентарія представником усього 
народу (нації).

Похідним від принципів на-
родного представництва й вільно-
го мандата є принцип «депутатської 
недоторканності», як він називаєть-
ся в Конституції України. У теорії і 
практиці конституціоналізму розріз-
няють дві складові принципу депу-
татської недоторканності: депутат-
ський (парламентський, бо йдеться 
про депутатів парламенту) індемні-
тет і депутатський (парламентський) 
імунітет. Принцип депутатського ін-
демнітету полягає в тому, що депутат 
не несе юридичної відповідальності 
за свої дії як парламентарія (звідси і 
його назва від лат. indemnitas – без-
збитковість, тобто депутат не зазнає 
збитків від того, що він робить). Ін-
демнітет означає, що депутат не не-
се юридичної відповідальності за 
внесення законопропозицій, зако-
нопроектів і поправок до них, звер-
нення з депутатськими запитами, 
виступи з парламентської трибуни, 

голосування тим чи іншим чином на 
пленарних засіданнях парламенту, 
висловлювання і голосування в пар-
ламентських комітетах і комісіях то-
що як у період здійснення депутат-
ських повноважень, так і після за-
кінчення їх терміну. Індемнітет має 
на меті забезпечення незалежності 
позиції депутата з будь-яких питань, 
що розглядаються в парламенті, де 
він покликаний обстоювати інтереси 
всього народу, керуючись при цьо-
му винятково власним сумлінням.

Імунітет (від лат. immunitas – 
звільнення, свобода) означає юри-
дичну недоторканність депутата. 
Полягає вона в тому, що депутат не 
може бути притягнений до кримі-
нальної відповідальності, затрима-
ний чи заарештований без згоди на 
те парламенту. Імунітет має забезпе-
чити незалежність депутата, захист 
його від необґрунтованих переслі-
дувань передусім з боку правоохо-
ронних органів системи виконавчої 
влади, з якою депутат, особливо 
опозиційний, нерідко конфліктує, 
унеможливити тиск на нього через 
порушення кримінальної справи, за-
тримання чи арешт. 

У конституціях деяких держав 
обидва різновиди депутатської не-
доторканності позначаються термі-
ном «імунітет».

Принципи вільного мандата, де-
путатського індемнітету (юридич-
ної невідповідальності) та імунітету 
(юридичної недоторканності) по-
всюдно закріплюються в конститу-
ціях зазвичай із певними обмежен-
нями. Обмеження депутатського ін-
демнітету трапляються доволі рідко. 
А якщо вони є, то найчастіше поля-
гають у тому, що депутат не звіль-
няється від юридичної відповідаль-
ності за публічно висловлені ним у 
парламенті наклеп чи образу. На-
приклад, «депутат у будь-який час 
не може зазнавати переслідування в 
судовому або адміністративному по-
рядку чи інакше притягнений до від-
повідальності поза Бундестагом за 
своє голосування або висловлюван-
ня в Бундестазі або в одному з його 
комітетів. Це не стосується наклеп-
ницьких образ» (ч. 1 ст. 46 Основно-
го Закону ФРН 1949 р.) [2, с. 595]; 
«депутат парламенту не підлягає пе-
реслідуванню або допиту в хоч би 
якій формі у зв’язку з висловленою 
ним думкою або поданим голосом 
у процесі виконання депутатських 
обов’язків… Депутат парламенту за-
знає переслідування тільки за нак-
леп, відповідно до закону і з дозволу 
парламенту…» (ч. 1, 2 ст. 61 Конститу-
ції Греції 1975 р.) [2, с. 669].

Конституційні обмеження де-
путатського імунітету є частішими 
й значно ширшими. Найпоширені-
ше обмеження полягає в тому, що 
згода парламенту на затримання чи 
арешт депутата не потрібна, якщо 
його застали на місці скоєння зло-
чину. Звернімося, приміром, до кон-
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ституцій тих самих держав: «Депу-
тат може бути притягнений до від-
повідальності або заарештований 
за кримінально каране діяння лише 
зі згоди Бундестагу, за винятком ви-
падків затримання під час вчинення 
такого діяння або протягом наступ-
ного дня» (ч. 2 ст. 46 Основного За-
кону ФРН 1949 р.); «Протягом стро-
ку повноважень парламенту депутат 
не може зазнавати переслідування, 
арешту, тюремного ув’язнення або 
якихось інших обмежень без дозво-
лу парламенту… У разі затримання на 
місці злочину дозвіл парламенту (на 
затримання чи арешт. – Ред.) не по-
трібен» (ч. 1, 4 ст. 62 Конституції Гре-
ції 1975 р.).

У деяких країнах установлено 
додаткові обмеження депутатсько-
го імунітету. Найчастіше вони поля-
гають у тому, що згода парламен-
ту на затримання чи арешт депутата 
не потрібна, якщо за вчинений ним 
злочин передбачено криміналь-
не покарання у вигляді позбавлен-
ня волі терміном: не менш як шість 
місяців (Фінляндія), не менш як 
два роки (Швеція), понад три роки 
(Португалія), не менш як п’ять років 
(Хорватія). У Білорусі та Казахстані 
депутатський імунітет не поширю-
ється на тяжкі злочини.

З урахуванням важливості вирі-
шуваних парламентом шляхом го-
лосування питань і ваги при цьому 
голосу кожного депутата конститу-
ції багатьох держав передбачають 
можливість звільнення затримано-
го чи заарештованого депутата на 
період сесії на вимогу парламенту. 
Наприклад, «будь-яке криміналь-
не провадження… стосовно депута-
та, будь-який арешт і будь-яке інше 
обмеження його особистої свободи 
мають бути призупинені на вимогу 
Бундестагу» (ч. 4 ст. 46 Основного 
Закону ФРН 1949 р.); «затримання, 
заходи, пов’язані з позбавленням 
або обмеженням волі, або переслі-
дування члена парламенту призупи-
няються на період сесії, якщо того 
вимагатиме палата, до складу якої 
він входить» (ч. 3 ст. 26 Конституції 
Франції 1958 р.) [4, с. 416].

У деяких країнах депутат має 
імунітет тільки в період сесії парла-
менту: «Члени обох палат, за винят-
ком випадків, передбачених зако-
ном, не можуть бути заарештовані у 
період сесії парламенту; члени пар-
ламенту, заарештовані до відкриття 
сесії, на вимогу відповідної палати 
повинні звільнятися з ув’язнення на 
період сесії» (ст. 50 Конституції Япо-
нії 1946 р.) [5, с. 422]. У США імуні-
тет поширюється лише на деякі ви-
ди правопорушень і діє в період пе-
ребування парламентарія на сесії та 
в дорозі на сесію і назад: «Сенатори 
і представники одержують за свою 
службу винагороду, яка встановлю-
ється законом і виплачується казна-
чейством Сполучених Штатів. У всіх 
випадках, за винятком державної 

зради, тяжкого злочину та порушен-
ня громадського порядку, вони ма-
ють привілей свободи від арешту під 
час їхньої присутності на сесії відпо-
відної палати й під час прямування 
туди та повернення звідти; за жоден 
виступ або участь у дебатах у кожній 
палаті з них не може бути спитано 
в якомусь іншому місці» (ч. 1 розд. 
6 ст. І Конституції США 1787 р.) [5,  
с. 381].

Хоча для демократичних дер-
жав характерна тенденція до обме-
ження депутатського імунітету, він 
передбачається навіть найновіши-
ми конституціями, ухваленими вже 
після прийняття Конституції України 
в 1996 році. В Європі такими є конс-
титуції Польщі (1997 р.), Фінляндії і 
Швейцарії (1999 р.). 

Конституція Польщі, зокрема, 
встановлює, що «…з дня опубліку-
вання результатів виборів і до дня 
погашення мандата депутат не може 
бути без згоди Сейму притягнений 
до кримінальної відповідальності. 
Кримінальне провадження, пору-
шене проти особи до дня обрання її 
депутатом, підлягає на вимогу Сей-
му призупиненню до часу погашен-
ня мандата… Депутат не може бути 
затриманий чи заарештований без 
згоди Сейму, за винятком випад-
ку, коли його застали під час скоєн-
ня злочину та якщо його затримання 
необхідне для забезпечення належ-
ного ходу провадження. Про затри-
мання невідкладно повідомляється 
Маршалу Сейму, який може розпо-
рядитися про негайне звільнення за-
триманого» (ч. 2, 3, 5 ст. 105); стат-
тя 108 Конституції Польщі ці гарантії 
депутатської недоторканності поши-
рює й на членів верхньої палати пар-
ламенту – Сенату [3, с. 703–704].

Основний Закон Фінляндії  
1999 року передбачає: «Якщо член 
Едускунти (назва парламенту Фін-
ляндії. – В. К.) затриманий чи зааре-
штований, її голова має бути одразу 
ж повідомлений про це. Член Едус-
кунти не може бути без її згоди за-
арештований або затриманий, як-
що тільки він з вагомих підстав не 
визнається винуватим у злочині, за 
який передбачено покарання у ви-
гляді тюремного ув’язнення термі-
ном не менш як шість місяців» [4,  
с. 377].

Конституція Швейцарії 1999 року 
в статті 162 «Імунітет» закріплює ли-
ше депутатський індемнітет, але пе-
редбачає можливість встановлення 
інших видів імунітету: «Члени Союз-
них Зборів і Союзної Ради, а також 
Союзний канцлер – жінка чи чоло-
вік — не можуть бути притягнені до 
юридичної відповідальності за свої 
висловлювання в Радах та в їхніх ор-
ганах… Закон може передбачити по-
дальші види імунітету та поширити 
їх на інших осіб» [4, с. 567].

У Конституції України депутат-
ський індемнітет та імунітет позна-
чаються одним терміном – «депутат-

Недоторканність 

похитнулася
На пленарному засіданні 5 

лютого Верховна Рада направила 
до Конституційного Суду України 
президентський законопроект про 
внесення змін до Основного 
Закону (щодо недоторканності 
народних депутатів України та суд-
дів), у якому пропонується вилучи-
ти з Конституції положення ст. 80, 
котрим визначено, що «народні 
депутати України не можуть бути 
без згоди Верховної Ради України 
притягнені до кримінальної відпо-
відальності, затримані чи зааре-
штовані». За це проголосували 365 
народних обранців. На брифінгу 
для журналістів очільник законо-
давчого органу Володимир 
Гройсман підкреслив, що нинішня 
Верховна Рада не приховуватиме 
будь-яких злочинів будь-якого 
народного депутата. Водночас 
завдання парламенту – створити 
якісну правову систему, за якої 
народні обранці не переживати-
муть через можливі [політичні. – 
Ред.] переслідування. 

У проекті також передбачено, 
що притягнення суддів до юридич-
ної відповідальності здійснюється 
на загальних підставах. Водночас 
судді не можуть відповідати за 
діяння, вчинені у зв'язку зі здій-
сненням правосуддя, крім випад-
ків ухвалення свідомо неправосуд-
ного судового рішення, порушення 
присяги судді або вчинення дис-
циплінарного правопорушення. 
Без згоди Вищої ради юстиції 
суддя не може бути затриманий та 
до нього не може бути застосовано 
запобіжний захід – тримання під 
вартою до винесення обвинуваль-
ного вироку судом. Виняток стано-
вить затримання при вчиненні або 
безпосередньо після вчинення 
тяжкого чи особливо тяжкого зло-
чину проти життя та здоров'я 
особи. За чинною редакцією 
Конституції, суддю не можна 
затримати чи заарештувати без 
згоди Верховної Ради до винесен-
ня обвинувального вироку судом.

Також на пленарному засідан-
ні, за поданням Генпрокуратури, 
народні депутати дали згоду на 
затримання та арешт трьох суддів. 
Серед них – відомий (зокрема 
справою Юлії Тимошенко) суддя 
Печерського районного суду міста 
Києва Родіон Кірєєв, який, за 
інформацією деяких ЗМІ, уже 
давно переховується в Криму.
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ська недоторканність». Вона закріп-
лена в статті 80 Основного Закону:

«Народним депутатам України 
гарантується депутатська недотор-
канність.

Народні депутати України не не-
суть юридичної відповідальності за 
результати голосування або вислов-
лювання у парламенті та його орга-
нах, за винятком відповідальності за 
образу чи наклеп.

Народні депутати України не мо-
жуть бути без згоди Верховної Ради 
України притягнені до кримінальної 
відповідальності, затримані чи за-
арештовані» [6].

Конституція України, отже, за-
кріпила депутатський індемнітет із 
обмеженням (народний депутат 
України несе юридичну відповідаль-
ність за образу чи наклеп) і практич-
но абсолютний імунітет (без згоди 
Верховної Ради народного депутата 
не можна затримати навіть на місці 
скоєння злочину, у тому числі вбив-
ства; Україна, на жаль, знає і такі 
прикрі випадки). Такого необмеже-
ного імунітету немає в жодній демо-
кратичній державі, і його давно по-
трібно було обмежити (як це зроб-
лено в інших країнах) або взагалі 
скасувати. У Верховній Раді вже не 
раз робилися спроби, але безуспіш-
ні, скасувати депутатський імунітет.

Закон України «Про внесення 
змін до Закону України «Про ста-
тус народного депутата України» від  
22 березня 2001 року додатково роз-
ширює обсяг недоторканності на-
родного депутата України: «Обшук, 
затримання народного депутата 
чи огляд особистих речей і багажу, 
транспорту, жилого чи службово-
го приміщення народного депутата, 
а також порушення таємниці лис-
тування, телефонних розмов, те-
леграфної та іншої кореспонденції 
та застосування інших заходів, що 
відповідно до закону обмежують 
права і свободи народного депута-
та, допускаються лише в разі, коли 
Верхов ною Радою України надано 
згоду на притягнення його до кри-
мінальної відповідальності, якщо ін-
шими способами одержати інфор-
мацію неможливо» (ч. 2 ст. 27) [7].

Водночас, визначаючи права на-
родного депутата України, закон 
наділив його широкими правами у 
взаємовідносинах із органами дер-
жавної влади, органами місцево-
го самоврядування, підприємства-
ми, установами та організаціями, 
об’єднаннями громадян України та 
іноземних держав. Народний де-
путат України, зокрема, має право 
«безперешкодно відвідувати органи 
державної влади та органи місцево-
го самоврядування, а також право 
безперешкодного доступу на всі під-
приємства, в установи та організації, 
розташовані на території України, 
незалежно від їх підпорядкування, 
форм власності, режиму секретнос-
ті»; «у разі порушення прав, свобод 

і інтересів людини та громадянина, 
що охороняються законом, та інших 
порушень законності має право на 
місці вимагати негайного припинен-
ня порушення або звертатися з ви-
могою до відповідних органів дер-
жавної влади, органів місцевого са-
моврядування, їхніх посадових осіб, 
керівників підприємств, установ та 
організацій припинити такі пору-
шення», до того ж «посадові особи 
органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, керівни-
ки підприємств, установ та організа-
цій… зобов’язані негайно вжити за-
ходів щодо усунення порушення… У 
разі невжиття заходів щодо усунен-
ня порушення посадові особи не-
суть дисциплінарну, адміністратив-
ну або кримінальну відповідальність 
у встановленому законом порядку» 
(ч. 3, 5 ст. 17). 

Такі широкі права парламентарі-
їв не характерні для демократичних 
держав, а деякі з них (наприклад, 
право безперешкодного доступу на 
всі підприємства, в установи та ор-
ганізації, розташовані на території 
України, незалежно від форм влас-
ності й режиму секретності) взагалі є 
неприйнятними.

Необмежена недоторканність 
народних депутатів України в по-
єднанні з їхніми невиправдано ши-
рокими правами, низьким рівнем 
правової культури українського 
суспільства сприяли формуванню 
за роки незалежності в значної час-
тини депутатів почуттів уседозволе-
ності й безкарності, наслідком чого 
стали блокування трибуни, пошко-
дження майна, бійки в парламен-
ті, побиття не тільки колег-депута-
тів, а й інших громадян, втручання 
в роботу органів державної влади, 
у тому числі судів, органів місцево-
го самоврядування, підприємств, 
установ та організацій, перешко-
джання їхній роботі тощо. Такі не-
гативні явища, що особ ливо поси-
лилися з радикалізацією настроїв у 
суспільстві й парламенті, представ-
ництвом у Верховній Раді ради-
кальних політичних сил, не мають 
нічого спільного з тим, що назива-
ють парламентаризмом.

Як слушно зазначається в Пояс-
нювальній записці до проекту зако-
ну України «Про внесення змін до 
Конс титуції України (щодо недотор-
канності народних депутатів України 
та суддів)», «Конституція України га-
рантує депутатську недоторканність 
(стаття 80). Водночас настрої в сус-
пільстві засвідчили, що такий імуні-
тет народних обранців виявився не-
виправданим, оскільки, по суті, пе-
ретворився на гарантію безкарності. 
Ураховуючи суспільні настрої, ви-
никла нагальна необхідність скасу-
вання депутатської недоторканнос-
ті» [8].

Згаданий законопроект перед-
бачає виключення першої і третьої 
частин статті 80 Конституції Украї-

ни, тобто скасування депутатського 
імунітету, а також обмеження недо-
торканності народних депутатів ли-
ше індемнітетом – їхньою юридич-
ною невідповідальністю за результа-
ти голосування або висловлювання 
в парламенті та його органах, за ви-
нятком відповідальності за образу 
чи наклеп.

Депутатський індемнітет є тим 
мінімумом, без якого немає парла-
ментаризму. У жодній демократич-
ній, навіть просто цивілізованій дер-
жаві парламентарії не несуть юри-

21 лютого – Міжнародний 
день рідної мови

26 жовтня – 17 листопада 1999 
року в Парижі відбувалася ХХХ сесія 
Генеральної конференції ЮНЕСКО. 
В історію ця подія увійшла передусім 
тому, що саме там і тоді було оголо-
шено про «підтримку мовного та 
культурного різноманіття та багато-
мовності». Із 6 000 розмовних мов 
світу близько половини потроху 
зникають. Тим часом ЮНЕСКО 
докладає чималих зусиль, аби згуб-
ний процес загальмувати. 

Цей день календаря обрано не 
випадково. 1952 року влада 
Бангладеш оголосила єдиною дер-
жавною мовою урду, проте нею роз-
мовляли лише 3 відсотки населення. 
21 лютого на демонстрацію за права 
бенгальської мови вийшли студен-
ти. Усіх їх знищила поліція. А коли 
1971-го було проголошено незалеж-
ність Східного Пакистану 
(Бангладеш), де спілкувалися пере-
важно бенгальською, 21 лютого офі-
ційно визнали днем мучеників. 

Щороку ЮНЕСКО передусім 
звертає увагу світу на національні 
меншини, кількість яких не досягає 
10 000, але які спілкуються рідною 
мовою. Інституції, що борються зі 
зниканням мов маленьких націо-
нальних спільнот, отримують під-
тримку поважних міжнародних 
фінансових і гуманітарних структур.  

Н. І. 



НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Право

дичної відповідальності за те, як 
вони голосують. 

Що стосується передбаченого 
законопроектом скасування депу-
татського імунітету, то воно є ради-
кальним заходом і може бути ви-
правданим сучасними українськи-
ми реаліями, що характеризуються 
поширенням у середовищі народ-
них обранців радикальних настроїв, 
психології вседозволеності й безкар-
ності, неповаги до закону та зроста-
ючим несприйняттям таких негатив-
них явищ громадянами. Заодно вар-
то було б обмежити права народних 
депутатів щодо втручання в роботу 
органів державної влади й органів 
місцевого самоврядування, підпри-
ємств, установ та організацій. З огля-
ду на зарубіжний досвід перевагу по-
трібно було б віддати не скасуванню, 
а значному обмеженню депутатсько-

го імунітету, ступінь якого потребува-
тиме додаткового уточнення.
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4–11 лютого 1945 року в Криму, 

у Лівадійському палаці, Президент 

США Франклін Рузвельт, очільник 

СРСР Йосиф Сталін і британський 

Прем’єр-міністр Вінстон Черчілль 

провели Ялтинську конференцію. 

«Велика трійка» антигітлерівської 

коаліції обговорювала післявоєнне 

майбутнє світу.

Тарас РОМАНЮК

За підсумками конференції її учасники визначили 
нові обриси кордонів у післявоєнній Європі та фактично 
встановили новий світопорядок, який у такому вигляді 
проіснував аж до розпаду СРСР, а з певними поправка-
ми – й до сьогодні.

До перемоги над гітлерівською Німеччиною зали-
шалося три місяці. Розбита й виснажена війною Єв-
ропа потребувала порядку. Серед важливих рішень 
конференції були: участь СРСР у війні проти Японії, 
встановлення кордонів Польщі, створення в цій кра-
їні так званого уряду національної єдності. Стосовно 
Німеччини було прийнято рішення про її розчлену-
вання, окупаційний режим та репарації.

Якщо після стількох років побіжно проаналізува-
ти все, про що йшлося тоді в Ялті, може здатися, що 
переможці Другої світової просто ділили сфери впли-
ву в повоєнній Європі. Утім, на початку 1945-го навіть 
самі учасники «великої трійки» до кінця не розуміли, 
як розвиватимуться події після поразки Гітлера, які ре-
жими встановляться в країнах, що були окуповані на-
цистами чи виступали в ролі їхніх союзників. Тому Ял-
та стала лише прологом для подальшого формування 
біполярного світу.

Після Другої світової Європа лежала в руїнах, і її 
слабкістю не могли не скористатися переможці. Ни-
ні політика «сильних світу цього» змінилася, проте 
не так кардинально, як хотілося б. Одні, використо-
вуючи військову силу, граються людськими долями 
й життями, намагаються пересувати червоні лінії на 
карті відповідно до своїх бажань та інтересів, інші 
ж змушені не поступатися. Ослаблена революцією 
та важким економічним становищем, Україна ста-
ла центром протистояння потужних геополітичних 
гравців.Вінстон Черчілль, Франклін  Рузвельт, Йосиф Сталін
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