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The status of the law enforcement authorities at different stages of development of the Ukrainian 
statehood is outlined. Historical aspects of formation and development of the law enforcement 
authorities’ institute are explored on the basis of analysis of historical legal documents and current 

Peculiarities of Formation and Development of the Law Enforcement 
Authorities in the Territory of Ukraine: Historical Perspective

Окреслюється статус правоохоронних органів на різних етапах розвитку української 
державності. Розглядаються історичні аспекти становлення й розвитку інституту правоохоронних 
органів, аналізуються історичні пам’ятки права та сучасне законодавство України. Проведений 
аналіз історичних пам’яток права підтверджує, що у вітчизняному праві відповідні органи (їхні 
повноваження, функції, ознаки) отримали самостійне правове визнання на кожному етапі 
суспільного розвитку. 
Комплексно досліджено генезис діяльності правоохоронних органів. Наводиться історико-
правове обґрунтування доцільності їх створення. Доведено, що докорінні політичні, соціальні  
й економічні зміни в Україні охопили всі сфери суспільного життя та істотно вплинули на стан 
організації правоохоронної діяльності, дотримання принципів діяльності правоохоронних 
органів, а також на їхню структуру. З’ясовано, що історично започаткування офіційної 
правоохоронної діяльності залежить від рівня розвитку правових норм та механізмів їхньої 
реалізації.
Ключові слова: генезис, правовий статус, правоохоронні органи, правоохоронна система, історія, 
пам’ятки права.
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Характеризуется статус правоохранительных органов на различных этапах развития украинской 
государственности. Раскрываются исторические аспекты становления и развития института 
правоохранительных органов, анализируются исторические памятники права и современное 
законодательство Украины. Проведенный анализ исторических памятников права 
подтверждает, что в отечественном праве соответствующие органы (их полномочия, функции, 
признаки) получили самостоятельное правовое признание на каждом этапе общественного 
развития.
Комплексно исследован генезис деятельности правоохранительных органов. Приводится 
историко-правовое обоснование целесообразности их создания. Доказано, что коренные 
изменения политического, социального и экономического характера в Украине охватили все 
сферы общественной жизни и существенно повлияли на состояние организации 
правоохранительной деятельности, соблюдения принципов деятельности правоохранительных 
органов, а также на их структуру. Выяснено, что исторически основание официальной 
правоохранительной деятельности зависит от уровня развития правовых норм и механизмов их 
реализации.
Ключевые слова: генезис, правовой статус, правоохранительные органы, правоохранительная 
система, история, памятники права.
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Постановка проблеми. Дотримання прав, свобод 
громадян та інтересів держави, а також їх захист від 
протиправних посягань пов’язані з організацією діяль-
ності уповноважених на те органів. Адже саме профілак-
тика, виявлення та розкриття правопорушень (злочинів) 
є однією з найголовніших умов підвищення ефективнос-
ті правоохоронної діяльності, формування, установлен-
ня та зміцнення правової держави. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Доцільність комплексного дослідження 
принципів діяльності правоохоронних органів зумовле-
на такими конституційно-правовими напрямами, як: до-
тримання законності, свобод, прав і законних інтересів 
людини та громадянина, розуміння діяльності правоохо-
ронних органів як функції держави. До того ж за склад-
них сучасних правотворчих і державотворчих процесів 
політика держави у правоохоронній сфері реалізується 
шляхом реформування певних правоохоронних органів. 
Це не лише не усуває проблеми, виробленої практич-
ною діяльністю правоохоронних органів, а й ускладнює 
їх формування та належне функціонування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Діяль-
ність правоохоронних органів вітчизняні науковці до-
сліджують постійно і глибоко. Статус правоохоронних 
органів, їхні функції, повноваження неодноразово роз-
глядали такі вчені, як Р. Бараннік, П. Біленчук, І. Бон-
даренко, В. Дубінчак, А. Куліш, А. Кучук, К. Мельник,  
О. Музичук, П. Онопенко, М. Погорецький, А. Пришко, 
О. Сушинський, В. Тацій та ін. 

 Однак уважаємо, що вичерпне визначення статусу 
правоохоронних органів можливе лише після комплек-
сного дослідження історичних витоків правоохоронної 
діяльності

Формулювання цілей статті. Дослідження діяль-
ності правоохоронних органів убачається можливим 
при визначенні генезису і розвитку правоохоронних ор-
ганів на теренах української держави. Зазначимо, що 
додержавному періоду не були притаманні будь-які 
спеціальні органи, діяльність яких спрямовувалася б на 
охорону правопорядку, забезпечення прав особи, про-
ведення розшукових дій, розслідування родових конф-
ліктів тощо. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Про-
те аналізуючи історичні надбання – культуру первісних 
общинних утворень і племен, можна стверджувати, що 
в додержавний період у зародкових формах існува-
ли елементи інституту правоохоронних органів, оскіль-
ки додержання первісних традиційних норм, різного 
роду табу (заборон) було аксіомою для всіх членів ро-
ду та племені. Невиконання усталених правил поведін-
ки мало логічний наслідок — засудження та покарання 
порушників віри й звичаїв. Так, у первісну епоху розви-
тку людства вчинялися діяння, які нині кваліфікуються 
як злочини. Будь-які провини у первісному суспільстві 
були наслідками порушення встановлених норм пове-
дінки – звичаїв, традицій, а захисною реакцією на по-
рушення був розшук винуватця та помста. Отже, діяння, 
розшук особи, яка його вчинила, та її покарання у пря-
мому й переносному розумінні повсякчас супроводжу-

вали життєдіяльність будь-якого суспільства. Тому ціл-
ком логічним є твердження про існування прототипів  
сучасних правоохоронних органів у додержавному  
суспільстві.  

Як засвідчують історичні джерела, норми звичаєво-
го права зароджувалися на українських землях з І сто-
ліття н. е. та врегульовували порядок здійснення кров-
ної помсти, а також деяких процесуальних дій (присяга, 
ордалії, оцінка показань свідків). Поступове витіснення 
влади жінки і становлення епохи патріархату не озна-
чало зникнення традицій, що формувалися впродовж 
тисячоліть. Традиції знайшли свій природно-правовий 
відблиск у звичаях, що врегульовували поведінку на по-
чатковому етапі одержавленого суспільства. Згадку про 
такі звичаї до утворення Давньоруської держави можна 
знайти у літописах і повідомленнях зарубіжних авторів. 
Так, розповідаючи про східнослов’янські племена, літо-
писець у «Повісті врем’яних літ» зазначав, що ці племе-
на «имяху обычаи свои, и закон отец своих, и преданья, 
каждо свой нрав» [7, с. 34]. 

З розвитком феодалізму окремі звичаї родового ла-
ду, котрі можливо було використовувати в інтересах па-
нівного класу, поступово трансформувалися у норми 
звичаєвого права. Але саме існування звичаєвого права 
є логічним доказом того, що людина схильна його пору-
шувати [6, с. 28]. А наявність певних правил поведінки й 
породила потребу в їх реалізації, викритті, встановленні 
винних осіб у вчиненні протиправних діянь, а отже, на-
явності правоохоронних органів. 

Соціально-економічні та політичні відносини між 
племенами, які проживали на території українських 
земель у IX столітті, зумовили виникнення могутнього 
державного утворення – Київської Русі, яке залиши-
ло епохальний слід в історії формування державнос-
ті та правотворчих і правозастосовних процесів. Вони 
мають нерозривний зв’язок з питанням становлення 
правоохоронних органів та вироблення правоохорон-
ної функції. Доказом правотворчих, а також правозас-
тосовних процесів є факти втілення звичаєвого права 
у письмових джерелах. Хоча вивчення староруського 
права ускладнюється відсутністю єдиного кодифікова-
ного акта, який зберігав би норми і традиції розвитку 
держави Русі, однак норми тогочасного права можна 
відшукати у звичаях, традиціях, літературних джере-
лах, як-от: Перший Києво-Печерський звід (1074 р.), 
Повість врем’яних літ (1113–1114 рр.), Київський літопис 
(1113–1200 рр.), Галицько-Волинський літопис (1209–
1292 рр.), договори Русі з греками Х ст. та законодав-
чий збірник «Руська Правда» ХІ–ХІІ ст. ст., що зберігся 
у складі літописів. Проаналізувавши правові норми пе-
релічених джерел, можна зробити висновок, що ран-
ньофеодальна держава Київська Русь, для якої були 
притаманні майнове розшарування населення, приві-
лейоване становище феодального класу, мала вито-
ки зародження правоохоронної функції. Спеціалізова-
них правоохоронних органів, звісно, не було, однак їх-
ні функції первісно здійснювали князь та його повірені 
(вірники, мечники, тіуни). Цих осіб можна кваліфікува-
ти як первісних працівників правоохоронних органів, 

legislation of Ukraine. The analysis of historical legal documents confirms that the relevant authorities 
(in particular, their powers, functions, and features) obtained an independent legal recognition in the 
provisions of domestic legal acts at every stage of Ukraine’s social development.
Genesis of the law enforcement authorities’ activities is fully investigated. Historical and legal grounds 
for the necessity to establish the law enforcement authorities are given. The fundamental political, 
social and economic changes in Ukraine are proved to influence all the aspects of social life and to 
weighty impact the law enforcement activities, adherence to the principles of the law enforcement 
authorities, as well as their structure. Historically, official launch of the law enforcement activities is 
determined to depend on development of the legal rules and mechanisms of their pursuit.
Keywords: genesis, legal status, law enforcement authorities, law enforcement system, history, legal 
documents.
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оскільки за свої повноваження та розслідування провин 
вони одержували утримання від місцевого населення 
[4, с. 54]. Водночас правоохоронна діяльність у період 
Київської Русі частково бере витоки зі сфери княжої во-
лі як свідомої поведінки і діяльності князя під час роз-
слідування протиправних діянь. І це тому, що княжа во-
ля реалізувалася початково, передусім у нормативно-
правовому форматі. Руська Правда містить язичницькі 
норми, княжі грамоти, церковну судову практику, русь-
ко-візантійські договори та інші виявлення княжої волі. 
В нормах законодавчого збірника тісно переплітаються 
матеріальні та процесуальні положення, в яких також 
можна виявити окремі ознаки правоохоронних орга-
нів. Утім, у науковому сенсі прийнято поділяти збірник 
на три редакції: коротку, поширену (велику) і скороче-
ну. Остання, що являє собою пізнішу редакцію широкої, 
позбавлена характеру законодавчої пам’ятки. Водно-
час значну роль у формуванні Руської Правди відіграла 
й судова діяльність князів, яка підтвердила велике зна-
чення судового прецеденту як джерела права Київської 
Русі. Приміром, посилання на конкретні судові рішення 
можливо знайти у ст. 23 короткої Правди та ст. 2 поши-
реної (великої) Правди, де зазначено, зокрема, що так 
судив Ярослав, так вирішували і його сини [8, с. 47]. 

Тож можна стверджувати, що Руська Правда у ко-
роткій (а згодом і у поширеній) редакції є основним ко-
дифікованим джерелом права і, відповідно, способів та 
методів діяльності первісних правоохоронних органів 
раннього феодалізму. Цей законодавчий збірник має 
двоякий характер, адже містить, умовно кажучи, два 
види норм: матеріальні (регулюють суспільні відносини 
щодо права власності, зобов’язального, сімейного, спад-
кового, кримінального прав) та процесуальні (перед-
бачають порядок судочинства загалом та розслідування 
злочинів, тобто правоохоронну функцію). 

Отже, започаткування та становлення правоохорон-
них органів на українських землях сягає першої пам’ятки 
права – Руської Правди періоду Київської Русі. Хоча цей 
збірник неодноразово був об’єктом дослідження, однак 
проблематика визначення прототипу право охоронних 
органів потребує аргументованого дослідження норм са-
ме поширеної редакції пам’ятки в контексті з’ясування 
особливостей формування правоохоронних функцій. 

Розпад Київської Русі як держави (30-ті роки    
XII століття) – закономірний результат її економічного 
й політичного розвитку. Її правонаступником стало Га-
лицько-Волинське князівство (1199 р. – 40–60-ті роки  
XIV століття). Зокрема, у ньому збереглися елементи 
розслідування, притаманні Київській Русі. 

Руська Правда як кодекс давньої Русі й Галицько-Во-
линського князівства втратила своє пряме значення ли-
ше наприкінці XV століття внаслідок поневолення укра-
їнських земель владою князів литовських. У Великому 
Князівстві Литовському державно-правові форми дав-
ньої Русі органічно продовжилися, розвилися і еволюці-
онували. Більше того, право Великого Князівства Литов-
ського розвивалося на засадах староруського права та 
його правоохоронної практики. 

Тематика становлення правоохоронних органів зна-
ходить свої витоки й у законодавчій пам’ятці литовської 
держави XVI століття – Литовському статуті, який мав 
три редакції (1529 р., 1566 р., 1588 р.). Питання визна-
чення органів, котрі здійснюватимуть правоохоронну 
діяльність, відповідало загальній тенденції внутрішньої 
політики Великого Князівства Литовського як держави. 
Зокрема, сутність такої внутрішньої політики полягала в 
тому, щоб «з ласки господарської зберегти старовину, 
закріпити соціальний, політичний і юридичний лад зем-
лі» [5, c. 107]. 

Переломним моментом для розвитку правоохорон-
них органів на українських землях стала політична унія 

між Литвою і Польщею, що супроводжувалася вдоско-
наленням норм староруського права шляхом застосу-
вання юридичних надбань Польської держави, запози-
чення їхньої практики регулювання суспільних відносин. 
Так, основним досягненням литовсько-польської доби 
з питань розвитку правоохоронної діяльності є виділен-
ня процесуального права в окрему галузь та доповнен-
ня судового процесу різними процесуальними діями [10,  
с. 91]. Литовський статут діяв ще впродовж століття після 
занепаду Великого Князівства Литовського. Він слугував 
джерелом національного права Лівобережної України й 
був чинним на значній частині української території май-
же до середини ХІХ століття, тобто дія Литовського ста-
туту поширювалася й на Річ Посполиту і надалі знайшла 
підтвердження у Березневих статтях 1654 року за часів 
Гетьманщини.

Вагому роль у формуванні національних ідеалів та 
правосвідомості українського суспільства відіграв пері-
од українсько-козацької доби. На Запорізькій Січі було 
запроваджено полковий устрій, відповідно до якого пра-
воохоронна діяльність здійснювалася отаманами і геть-
манами [3, с. 17–19]. Слушно у своїй праці зауважила  
Н. Сиза про те, що за часів Козаччини правоохоронна 
функція реалізовувалася у кримінально-процесуально-
му провадженні, де джерелами доказів були: пояснення 
сторін, показання свідка, призначення «оскарженого», 
присяга, допити на муках, документи, речові докази [9, 
с. 84]. Фактично такі різновиди правоохоронної діяль-
ності, як розшукова діяльність, досудове розслідування, 
охорона громадського порядку, здійснювалися уповно-
важеними органами державної влади. 

Що ж до Московського царства, під владу якого по-
трапила частина українських земель, то в його зако-
нодавстві також можна знайти витоки правоохоронної 
діяльності саме у розвитку характерних елементів об-
винувально-розшукового процесу. Аналіз норматив-
но-правових актів тогочасного періоду дає можливість 
стверджувати, що правовими витоками існування пра-
воохоронних органів у ті часи є: 1) Соборне уложення 
1649 р., за яким правоохоронні функції покладалися на 
осіб, котрі здійснювали розшук губних старост, та зем-
ську поліцію [11, с. 163]; 2) Указ Петра І «Об учреждении 
Петром І правительствующего Сената» (22.02.1711), від-
повідно до якого створено фіскальну службу з повнова-
женнями щодо контролю та нагляду за органами дер-
жавної влади; 3) Указ Петра І «Об учреждении полицей-
ской канцелярии» (20.05.1715), за яким правоохоронні 
функції покладалися на поліцейську службу; 4) маніфест 
«Об учреждении министерств» (8(20).09.1802), де серед 
восьми створених міністерств було й Міністерство вну-
трішніх справ.

Протягом XVII–XX століть правоохоронні органи 
формувалися з чітким розподілом функцій та визна-
ченням завдань. Основна мета – забезпечення безпе-
ки державного механізму та конституційного ладу. До  
системи правоохоронних органів належали поліція, 
прокуратура, жандармерія, органи служби державної 
безпеки.

Упродовж 1917–1921 рр. на теренах сучасної України 
було створено такі вітчизняні правоохоронні органи, як 
жандармерія, варта Гетьманату, народна міліція Дирек-
торії, розвідка, контррозвідка, прокураторія, органи без-
пеки Директорії, інші спеціальні служби, основні завдан-
ня яких – боротьба зі злочинністю, забезпечення право-
порядку та правомірної поведінки в державі. 

Основні завдання правоохоронних органів за радян-
ської доби такі: дотримання соціалістичної законності, 
забезпечення централізму влади, охорона громадської 
безпеки та громадського порядку, дотримання прав і 
свобод людини і громадянина, зокрема права на життя 
і здоров’я, запобігання розвитку безпритульності тощо. 
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До основних правоохоронних органів цього періоду слід 
віднести міліцію [2], а також прокуратуру [1].

З моменту ухвалення Декларації про державний су-
веренітет України від 16 липня 1990 року, Акта незалеж-
ності України від 24 серпня 1991 року та становлення і 
розвитку України як незалежної держави правоохорон-
ні органи зазнали кардинального реформування. Вито-
ками нормативно-правового закріплення статусу пра-
воохоронних органів за часів незалежності України є 
Конституція України, Закони України «Про міністерства 
і державні комітети Української РСР», «Про прокурату-
ру», «Про міліцію», «Про оперативно-розшукову діяль-
ність», «Про Службу безпеки України» та інші. Маємо 
наголосити на істотних змінах у завданнях правоохорон-
них органів, до яких належить забезпечення законності, 
гуманізму, поваги до особи, соціальної справедливості, 
рівності, гласності та позапартійності. 

Висновки. Правоохоронні органи як ефективний ін-
струментарій забезпечення законності у державі за сво-
єю сутністю відомі давно. Докорінні політичні, соціальні 
й економічні зміни в Україні охопили всі сфери суспіль-
ного життя та істотно вплинули на організацію право-
охоронної діяльності, дотримання принципів діяльності 
правоохоронних органів, а також їхню структуру і харак-
тер. Водночас, як свідчить статистика, стан злочинності в 
державі становить вагому загрозу національній безпеці 
України. Злочинність – один із негативних чинників, що 
впливає на ефективність діяльності органів державної 
влади, підриває стабільність і систему правопорядку, за-
хищеність прав, свобод і законних інтересів громадян.

Потенційні можливості правоохоронних органів на 
сьогоднішній день важко переоцінити. Проведений ана-
ліз історичних пам’яток права щодо виникнення та роз-
витку правоохоронних органів підтверджує, що у вітчиз-
няному праві відповідні органи (а саме їхні повноважен-
ня, функції, ознаки) отримували самостійне правове 
визнання на кожному етапі суспільного розвитку. 

Правоохоронні органи беруть свої витоки з моменту 
започаткування офіційної правоохоронної діяльності й 
залежать від рівня розвитку правових норм та механіз-
мів їх реалізації. Організація правоохоронної діяльності 
(тобто основи забезпечення функціонування правоохо-
ронних органів) є характерною для кожного суспільно-
політичного ладу. 
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