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«Постановлення суддею (суддями) 
завідомо неправосудного рішення, 
вироку, ухвали або постанови»
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Проаналізовано наукові підходи до категорії 
загального об’єкта злочину. Визначено 
особливості родового об’єкта злочину 
«Постановлення суддею (суддями) завідомо 
неправосудного  рішення, вироку, ухвали або 
постанови», запропоновано авторську редакцію 
назви Розділу XVIII КК України з урахуванням 
пріоритетності прав людини у сфері судового 
захисту. 
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Некоторые вопросы родового объекта 
преступления «Постановление судьей (судьями) 
заведомо неправосудного судебного решения, 
приговора, определения или постановления»

Проанализированы научные подходы к категории общего 
объекта преступления. Определены особенности родового 
объекта преступления «Постановление судьей (судьями) 
заведомо неправосудного решения, приговора, определения 
или постановления», предложена авторская редакция названия 
Раздела XVIII УК Украины с учетом приоритетности прав 
человека в сфере судебной защиты. 
Ключевые слова: общий объект, родовой объект, правосудие, 
суд, деятельность суда.
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У теорії кримінального права 
категорія об’єкта злочину залиша-
ється однією з найдискусійніших. 
Родовий об’єкт як правовий засіб 
відображення суспільних відносин 
у кримінальному законі має важ-
ливе наукове й практичне значен-
ня. Правосуддя в широкому сенсі 
виступає найважливішим засобом 
додержання конституційних прав 
громадян, належної процедури су-
дового розгляду та засобом оцін-
ки розвитку суспільства. Окремо-
го дослідження потребує катего-
рія родового об’єкта Розділу XVIII 
«Злочини проти правосуддя» — 
злочину «Постановлення суддею 
(суддями) завідомо неправосуд-
ного рішення, вироку, ухвали або 
постанови» у системі складів зло-
чину Розділу XVIII КК України з 
урахуванням однорідних груп сус-
пільних відносин, що охороняють-
ся Розділом XVIII. 

Метою статті є визначення по-
няття та особливостей родового 
об’єкта злочину «Постановлення 
суддею (суддями) завідомо не-
правосудного рішення, вироку, 
ухвали або постанови», розробка 
пропозицій щодо вдосконалення 
структурування складів злочину в 
Розділі XVIII КК України «Злочини 
проти правосуддя».

Першим самостійним науковим 
підходом до розуміння об’єкта зло-
чину була концепція суб’єктивного 
права. Представники цієї тео-
рії об’єктом злочину вважали 
суб’єктивні права людини. 

Наукова бібліотека. Право
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Значну роль у концептуаліза-
ції об’єкта злочину відіграла теорія 
нормативістів, які стверджували, 
що злочином вважається лише по-
рушення певної норми, а сутністю 
злочину виступає його юридична 
форма. 

 Один із засновників теорії со-
ціальних цінностей О. Кістяків-
ський об’єктом злочину визначав 
людину та соціальні інститути. 

Видатний німецький юрист-те-
оретик Р. Ієрінг заклав концепту-
альні засади поняття інтересу як 
об’єкта злочину. До того ж катего-
рія інтересу визначається як благо, 
що потребує захисту криміналь-
ним законом. 

Кожна з наведених теорій посі-
ла вагоме місце в науковому про-
сторі. Проте, на наш погляд, ви-
значення категорії об’єкта зло-
чину, запропоноване концепцією 
суб’єктивного права, може уне-
можливити відображення ступе-
ня суспільної небезпеки та право-
вих наслідків за конкретне про-
типравне діяння. Згідно з теорією 
нормативістів, для притягнення 
до кримінальної відповідальнос-
ті суб’єкта злочину має значення 
лише сам факт винесення непра-
восудного рішення суддею (суддя-
ми). Такий погляд не узгоджуєть-
ся із завданнями кримінального 
закону і, на нашу думку, не може 
бути прийнятним. Крім того, бла-
га як визначальна складова теорії 
соціальних цінностей у різних ти-
пах суспільних відносин можуть 
використовуватися не лише для 
соціально корисної, а й для ан-
тисуспільної мети. Вважаємо, що 
категорія об’єкта злочину є більш 
широкою, всеохопною правовою 
категорією. Варто погодитися з не-
обхідністю теоретичної розробки 
проблеми інтересу в праві, але є 
недоцільною спроба ототожнення 
категорії інтересу і суспільних від-
носин під час визначення об’єкта 
злочину. 

Можна констатувати, зважа-
ючи на положення чинного Кри-
мінального кодексу України, що 
загальним об’єктом злочину є су-
купність суспільних відносин, які 
перебувають під охороною кри-
мінального закону. Охорона прав 
і свобод людини і громадянина, 
власності, громадського порядку 
та громадської безпеки, довкілля, 
конституційного устрою України 
від злочинних посягань, а також 
запобігання злочинам закріплені в 
статті 1 КК України.

У теорії права набула поши-
рення класифікація об’єкта зло-
чину «по вертикалі» як загальний, 
родовий та безпосередній об’єкти. 
Деякі науковці є прихильниками 
не тричленної, а чотиричленної 
класифікації об’єкта злочину [1, 

с. 44]. Саме така класифікація за-
пропонована Є. Фроловим, який 
виокремлював підгруповий (ви-
довий) об’єкт злочину, що посідає 
проміжне місце між родовим та 
загальним об’єктом і є частиною, 
підсистемою родового об’єкта, 
перебуваючи з ним у відноси-
нах «рід-вид». Як зазначає В. Та-
цій, виокремлення видового (під-
групового) об’єкта не суперечить 
тричленній класифікації, а існує 
поряд із нею – для виокремлен-
ня груп суспільних відносин, які 
входять до родового об’єкта. Так, 
на думку російського дослідника 
Л. Круглікова, ієрархія об’єктів у 
Особливій частині КК РФ є такою: 
1) загальний об’єкт; 2) об’єкт роз-
ділу; 3) об’єкт глави; 4) груповий 
об’єкт; 5) підгруповий об’єкт; 6) 
видовий об’єкт; 7) безпосередній 
об’єкт [2]. Чотириступенева сис-
тема класифікації злочинів існує 
у кримінальних кодексах штатів 
США і Зразковому кримінально-
му кодексі США 1962 року, який 
хоч і не має офіційного характе-
ру, однак ураховує досвід розви-
тку американського кримінально-
го права. Родовий об’єкт об’єднує 
відповідні тотожні чи однорідні 
взаємопов’язані відносини й ви-
значає характер суспільної небез-
пеки відповідної групи злочинів. 

Важливим для аналізу родо-
вого об’єкта злочину «Постанов-
лення суддею (суддями) завідомо 
неправосудного рішення, виро-
ку, ухвали або постанови» є аналіз 
норм права, які охороняють сус-
пільні відносини, у законодавствах 
інших країн. Так, у Криміналь-
ному кодексі Іспанії за родовим 
об’єктом злочину згруповані нор-
ми, що передбачають криміналь-
ну відповідальність за злочини 
проти правосуддя. У ме жах роз-
ділу «Злочини проти правосуд-
дя» передбачено такі підрозділи: 
«Службові злочини», «Невиконан-
ня обов’язку перешкоджати вчи-
ненню злочину й обов’язку кримі-
нального переслідування», «Про 
незаконне здійснення власного 
права», «Про обструкцію право-
суддя та порушення професійного 
обов’язку», «Про порушення ви-
року» тощо. Кримінально караним 
у Кримінальному кодексі Іспанії в 
розділі І «Посадові злочини» ви-
знано винесення незаконного рі-
шення та винесення незаконного 
рішення через грубу необереж-
ність чи незнання. На наш погляд, 
така систематизація злочинів про-
ти правосуддя полегшує орієнту-
вання в системі норм та визначає 
чітку ієрархічну побудову охоро-
нюваних об’єктів у кодифіковано-
му джерелі. 

У  К р и м і н а л ь н о м у  к о д е к -
сі Франції норми, які передбача-

ють кримінальну відповідальність 
за злочини проти правосуддя, не 
об’єднані за ознакою родового 
об’єкта в межах одного розділу, 
а містяться в різних [3]. У Кримі-
нальному кодексі ФРН діяння, які 
вчиняються суддями чи стосов-
но них, виокремлено в параграфи 
або пункти.

У Кримінальному кодексі КНР 
виокремлено родовий об’єкт зло-
чину в розділі «Злочини проти су-
дового порядку». При цьому § 9 
«Службові злочини» передбачає 
відповідальність за притягнення 
завідомо невинного до криміналь-
ної відповідальності, незаконне 
звільнення від кримінальної від-
повідальності внаслідок винесен-
ня незаконного вироку. Також пе-
редбачена відповідальність судді, 
якщо він у процесі судового роз-
гляду в кримінальній справі від-
ступив від реальних фактів і зако-
ну або постановив неправосудний 
вирок на підставі вільного тлума-
чення закону. У § 339 «Винесення 
незаконного вироку чи рішення» 
передбачена відповідальність суд-
ді (суддів), іншої службової осо-
би чи третейського судді, який під 
час розгляду справи чи винесення 
рішення у ній обходить закон на 
користь або шкоду однієї зі сто-
рін. У наведеній конструкції норми 
законодавець не вказує на форму 
вини, а тому вбачається, що від-
повідальність за § 339 може на-
ставати як з умисної, так і з необе-
режної форм вини. Вважаємо, що 
суспільні небезпеки умисного не-
правосуддя та неправосуддя з не-
обережності геть різні, а вчинення 
злочину умисно, як правило, свід-
чить про наявність корисливого чи 
іншого мотиву, тому умисну та не-
обережну форми вини недоцільно 
згадувати в одній правовій нормі.

Особливістю кримінальних 
джерел права КК КНР, так само як 
і КК Іспанії, є диференціація за-
лежно від виду судового прова-
дження (кримінального, цивіль-
ного, адміністративного), у якому 
постановлено неправосудний акт. 

У Кримінальному кодексі Ні-
дерландів злочини за родовим 
об’єктом згруповані в розділі 28 
«Злочини, пов’язані зі зловжи-
ванням за посадою», де встанов-
лено відповідальність за злочини 
проти правосуддя, що вчиняють-
ся посадовими особами органів 
правосуддя. У розділі безпосе-
реднім об’єктом посягання визна-
чено отримання хабара, умисне 
приховування предметів, що об-
ґрунтовують істинність у справі. У 
§ 1 ст. 364 кримінально караним 
об’єктом злочину визнано також 
отримання суддею винагороди чи 
прийняття ним обіцянки винаго-
роди, якщо він усвідомлює, що це 
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робиться, аби вплинути на його 
рішення у справі.

У Кримінальному кодексі Нор-
вегії злочини проти правосуддя не 
згруповані за родовим об’єктом, 
а розміщені в кількох різних роз-
ділах. Злочини, які вчиняються 
службовими особами проти пра-
восуддя, визначені в розділі 11 
«Службові злочини» [4]. 

Звернімо увагу, що в проаналі-
зованих кодифікованих джерелах 
підкреслена суспільна небезпека 
злочинів, які посягають на право-
суддя, шляхом запровадження су-
ворішого виду покарання порівня-
но з покаранням за хабарництво, 
вчинене іншими суб’єктами у сфе-
рі службової діяльності.

Кримінальний кодекс Данії не 
виокремлює злочини за таким ро-
довим об’єктом злочину, як не-
правосуддя. У розділі 16 «Злочини, 
що вчиняються під час здійснення 
державної функції» передбачена 
відповідальність за злочинні діян-
ня, що посягають на правосуддя. 

Аналіз норм права, які кримі-
налізують відповідальність за ви-
несення неправосудного акта суд-
дею, в пострадянських країнах 
свідчить, що такі норми містяться 
в Кримінальному кодексі Латвій-
ської Республіки, Республіки Бол-
гарія, Республіки Білорусь. 

Кримінальний кодекс Грузії 
містить окремий Розділ ХІІ «Зло-
чини проти судової влади», який 
об’єднує чотири підрозділи: «Зло-
чини проти діяльності судових ор-
ганів», «Злочини проти процесу-
ального порядку отримання до-
казів», «Діяння, спрямовані проти 
запобігання і розкриття злочинів» 
та «Злочини проти виконання су-
дових актів» [5]. Зокрема, стаття 
334 Кримінального кодексу Гру-
зії встановлює відповідальність за 
незаконне звільнення від кримі-
нальної відповідальності обвину-
ваченого чи підозрюваного у вчи-
ненні злочину. 

На підставі аналізу згаданих 
кримінальних джерел права мож-
на простежити тенденцію кодифі-
кації тотожних зі складом злочину 
«Постановлення суддею (суддя-
ми) завідомо неправосудного рі-
шення, вироку, ухвали або поста-
нови» злочинних діянь у межах 
єдиного об’єкта.

У сучасному українському 
кримінальному законодавстві 
об’єднано норми, що встановлю-
ють відповідальність за злочинні 
посягання на правосуддя. Відпові-
дальність суддів передбачена низ-
кою статей у Розділі ХVІІІ КК Укра-
їни «Злочини проти правосуд-
дя», зокрема ст. 374 «Порушення 
права на захист», ст. 375 «Поста-
новлення суддею (суддями) за-
відомо неправосудного рішення, 

вироку, ухвали або постанови», 
ст. 380 «Невжиття заходів безпе-
ки щодо осіб, узятих під захист», 
ст. 381 «Розголошення відомос-
тей про заходи безпеки щодо осо-
би, взятої під захист», ч. 2 ст. 387 
«Розголошення даних оператив-
но-розшукової діяльності, досу-
дового розслідування», ч. 2 ст. 397 
«Втручання в діяльність захисника 
чи представника особи». Вказані 
склади злочинів охороняють пра-
ва людини на судовій стадії роз-
гляду справи і виокремлюють са-
мостійну групу охоронюваних сус-
пільних відносин. Оскільки статус 
прокурора у Рекомендаціях Ради 
Європи більш наближений до ста-
тусу судді у провадженні, вважає-
мо за потрібне розмежувати діян-
ня, вчинені слідчим, прокурором 
за видовим об’єктом охоронюва-
них суспільних відносин. 

У чинному Кримінальному ко-
дексі України злочини проти пра-
восуддя певною мірою система-
тизовані. Склади злочинів, що 
охороняють належну процедуру 
судового розгляду, в тому числі 
«Постановлення суддею (суддя-
ми) завідомо неправосудного рі-
шення, вироку, ухвали або поста-
нови», згадані в розділі XVIII «Зло-
чини проти правосуддя». 

Слід наголосити, що захист 
прав людини на судовій стадії є 
конституційною функцією держа-
ви. Права людини – це природні 
можливості індивіда, які забезпе-
чують його життя, людську гідність 
і свободу діяльності в усіх сферах 
суспільного життя. Вважаємо, що 
позицію пріоритетності прав лю-
дини на судовій стадії доцільно ві-
добразити шляхом зміни редакції 
назви Розділу XVIII на «Злочини 
у сфері судового захисту прав 
людини». 

Отже, можна констатувати, що 
об’єктом злочину є сукупність усіх 
суспільних відносин, на які зло-
чинні діяння посягають, завдаючи 
їм істотної шкоди, та які перебу-
вають під охороною кримінально-
го закону. Особливості родового 
об’єкта злочину «Постановлення 
суддею (суддями) завідомо не-
правосудного судового рішення, 
вироку, ухвали або постанови» 
пов’язані не лише з криміналь-
но-правовою охороною належної 
процедури судового розгляду, ав-
торитетом держави в особі судді, а 
й судовим захистом прав людини. 
Склади злочинів, передбачених ст. 
ст. 374, 375, 380, 381, ч. 2 ст. 387, 
ч. 2. ст. 397 КК України, утворю-
ють самостійний вид охоронюва-
них суспільних відносин і входять 
до складу родового об’єкта Розді-
лу XVIII. Щодо назви цього розді-
лу, то її, на нашу думку, доцільно 
викласти в такій редакції: «Зло-

чини у сфері судового захисту 
прав людини».
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