
Зміни до Конституції. 
Перезавантаження
2 лютого попередньо схвалено зміни до Конституції щодо правосуддя

Найістотніша з них полягає в тому, що питання при
значення та звільнення суддів не залежатимуть від пар
ламенту та Президента. Ці повноваження передаються 
Вищій раді правосуддя (реформована Вища рада юсти
ції. – Ред.), а Президент лише затверджуватиме ці при
значення своїм указом.

Реформа судової системи передбачає також змі
ну вимог до кандидатів на посаду судді: вік не менш як  
30 років і як мінімум 5 років правничого стажу. Суд
ді, котрі бажають продовжити роботу на посаді, мають 
пройти оцінювання за критеріями компетентності, до
брочесності й дотримання професійної етики. Крім того, 
судді перед призначенням на посаду рік навчатимуться в 
Національній школі суддів України.

У законопроекті закладено інститут функціонального 
імунітету судді замість передбаченого чинною Конститу
цією України абсолютного імунітету. Документ передба
чає, що суддю не можна притягнути до відповідальності 
за ухвалене ним судове рішення, за винятком вчинення 
злочину або дисциплінарного проступку. Щодо дій, не 
пов'язаних із виконанням суддівських функцій, суддя не
стиме юридичну відповідальність у загальному порядку.

Законопроект також зберігає право парламенту ви
словлювати недовіру Генеральному прокурору України. 
26 січня Президент Петро Порошенко вніс доопрацьова
ний варіант проекту, який залишає за парламентом пра
во висловлювати недовіру Генпрокурору, що автоматич
но тягне за собою його відставку. У поперед ній версії до
кумента, яку Конституційний Суд України уже схвалив, 
парламент цього права позбавлявся. Тому довелося ще 
раз направляти проект змін на розгляд суддів. Проте ор
ган конституційної юрисдикції не зволікав: протягом де
кількох днів судді розглянули доопрацьований проект 
закону та вже в переддень голосування в парламенті за 
попереднє ухвалення документа надали позитивний ви
сновок про його відповідність статтям 157 та 158 Консти
туції. Перед голосуванням Голова профільного парла
ментського комітету Руслан Князевич поінформував, що 
Конституційний Суд схвалив ці зміни більшістю голосів: 
два судді проголосували проти, один утримався.

Народні обранці також діяли злагоджено й віддали 
244 голоси за схвалений суддями проект змін до Основ
ного Закону.

Руслан Князевич повідомив, що переатестація суддів по
чнеться 17 лютого з близько ста суддів, у яких закінчується ви
пробувальний 5річний термін. На його думку, до кінця року 
має завершитися переатестація суддів вищих судів України.

Більшість представників фракцій перед голосуван
ням заявляли, що підтримують суддівську реформу, але 
занепокоєні тим, що Президент протягом перехідного 
періоду (два роки) зберігатиме вплив на суди. Тому во
ни висловлювали готовність підтримати закон у першо
му читанні з наступним доопрацюванням. Щоправда, 
після внесення змін до проекту його знову доведеться 
направляти до Конституційного Суду для висновку.

Голосування в цілому за цей закон може відбути
ся лише на наступній черговій (тобто четвертій) сесії, 
яка розпочалася того ж дня й триватиме до кінця серпня 
цього року. Щоправда, народні обранці вже підстраху
вали себе й навіть конституційну децентралізацію.

Так, наприкінці січня Верховна Рада внесла поправки 
до закону про регламент й змінила процедуру ухвалення 
змін до Конституції. Депутати доповнили статтю 149 ре
гламенту положенням, що дає змогу ухвалювати зміни 

до Конституції не тільки на наступній черговій сесії після 
голосування в першому читанні, а й на ще одній наступ
ній черговій сесії.

Така зміна дає можливість проголосувати зміни до 
Конституції в частині децентралізації на поточній пле
нарній сесії, а не тільки на минулій, яка завершилася  
2 лютого.

– Це рішення дасть нам додаткові 5–6 місяців, щоб 
ґрунтовніше обговорити зміни до Конституції в части
ні децентралізації, не відкладаючи це питання на неви
значений час, – прокоментував ухвалений закон Голова 
Верховної Ради Володимир Гройсман.

Утім, остаточний «вирок» у цьому питанні винесуть 
всетаки судді. Конституційний Суд 29 січня розпочав 
розгляд у вигляді письмового слухання звернення 51 де
путата щодо тлумачення процедури ухвалення змін до 
Конституції.

Роз’яснення стосується положення про «наступну 
чергову сесію», на якій депутати можуть ухвалити в ці
лому зміни до Конституції після голосування документа 
в першому читанні. Парламентарії наполягають, що «на
ступна чергова» – це будьяка наступна (крім позачерго
вої) сесія, а не тільки та, що йде після сесії, на якій зміни 
були попередньо схвалені. Звернення депутати поясни
ли тим, що не встигли ухвалити на минулій сесії змін до 
Конституції в частині децентралізації.

Як відомо, цей проект передбачає, зокрема, допов
нити розділ ХV «Перехідні положення» пунктом 18 та
кого змісту: «Особливості порядку самоврядування в 
окремих районах Донецької і Луганської областей ви
значаються окремим законом». Саме це положення ста
ло каменем спотикання, через який фракції Радикальної 
партії, «Самопомочі» та «Батьківщини» відмовилися го
лосувати за відповідні зміни, що й спричинило відтермі
нування конституційних змін. Зазначмо, що Закон Укра
їни «Про особливий порядок місцевого самоврядування 
в окремих районах Донецької та Луганської областей» 
чинний з 16 вересня 2014 року.

Нині в кулуарах парламенту розглядаються різ
ні шляхи виходу із ситуації. Депутати навіть можуть ви
ключити з проекту змін пункт про Донбас, аби прийня
ти децентралізацію в цілому. Тим часом Президент Пе
тро Порошенко заявив, що Україна не ухвалюватиме цієї 
норми, доки бойовики не виконають низки положень 
Мінських домовленостей. Отже, видається, що децен
тралізація разом із особливостями самоврядування на 
Донбасі поки що відкладається на невизначений тер
мін. Чого не скажеш про судову реформу, яка може бути 
ухвалена вже в найближчі місяці.

Проте завбачливі депутати уже зареєстрували в пар
ламенті проект Закону «Про процедуру підготовки проек
ту нової Конституції України». Його автори – представники 
коаліції громадянського суспільства «Народна Конститу
ція» пропонують новий механізм внесення змін до Консти
туції, а саме: обрати Установчі збори, які й розроблятимуть 
новий текст Основного Закону, після чого винести його для 
голосування на всеукраїнський референдум.

Громадські організації, що входять до згаданої коаліції, 
заявили: вони уважно спостерігатимуть за розглядом цьо
го суспільно важливого законопроекту й планують органі
зувати кампанії його публічного лобіювання. Автори доку
мента зазначають, що прийняття нової Конституції України 
в установчий спосіб – єдино можливий вихід із перманент
ного кризового стану, в якому перебуває Україна.
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Тарас РОМАНЮК



Конституційний Суд. Свіжі сили
27 січня на засіданні Вер

ховної Ради в присутнос
ті Президента України Петра 
Порошенка, Прем’єрміністра 
Арсенія Яценюка, Голови Вер
ховного Суду України Яросла
ва Романюка та Голови Кон
ституційного Суду України 
Юрія Бауліна склали присягу 
новопризначені судді Консти
туційного Суду – Віктор Кри
венко, Віктор Колісник і Воло
димир Мойсик (на знімку).

Віктор Кривенко 
(1955 р. н.) призначений на 
посаду XІІI черговим з’їздом 
суддів України 13 листопада 
2015 року. Закінчив Київський 
державний університет іме
ні Тараса Шевченка за спеціальністю «правознавство». 
Кандидат юридичних наук, доцент кафедри організації 
судових та правоохоронних органів, член науковомето
дичної ради Національної школи суддів України.

Із 1995 року – суддя Верховного Суду України. У 
1996–2005 роках – заступник голови Судової палати в 
цивільних справах Верховного Суду. Із 2011 по 2015 рік – 
заступник Голови ВСУ – секретар Судової палати в ад
міністративних справах.

Віктор Колісник (1960 р. н.) призначений на 
посаду судді Указом Президента України № 22/2016 від 
26 січня 2016 року. Закінчив Харківський юридичний 
інститут (нині – Національний юридичний університет 
імені Ярослава Мудрого). Доктор юридичних наук.

Із 1985 року працював у цьому університеті на посадах від 
стажистадослідника до професора кафедри конституційно
го права України. З 2007 року – завідувач відділу державно
правових проблем державного будівництва Науководослід
ного інституту державного будівництва й місцевого самовря
дування Національної академії правових наук України.

Володимир Мойсик (1957 р. н.) призначе
ний на посаду судді Конституційного Суду Указом Пре
зидента України № 23/2016 від 26 січня 2016 року. Закін
чив Київський державний університет імені Тараса Шев
ченка. Кандидат юридичних наук. 

Із 1995 по 2006 рік працював суддею Верховного 
Суду. Народний депутат України IV, V і VI скликань. У  
IV скликанні працював головою Комітету з питань 
законодавчого забезпечення правоохоронної діяль
ності, в наступних скликаннях був членом цього ко
мітету. 

З квітня 2014 року – Голова Тимчасової спеціальної 
комісії з перевірки суддів судів загальної юрисдикції 
(комісія працювала при Вищій раді юстиції на виконан
ня Закону «Про відновлення довіри до судової влади в 
Україні»). Має вищий кваліфікаційний клас судді та пер
ший ранг державного службовця. 

Судді Конституційного Суду призначаються строком 
на дев’ять років без права бути призначеним повторно.

Ігор БЕККЕР.

Як свідчать результати опитування, проведеного Фондом 
«Демократичні ініціативи ім. Ілька Кучеріва» та Київським між
народним інститутом соціології (КМІС), лише 5,2% респонден
тів знають про те, які зміни пропонується внести до Конституції, 
41,6% – щось про це чули, 49,2% – нічого про це не знають.

Близько 27,7% опитаних згодні з тим, що конституційна 
реформа потрібна і її необхідно проводити якомога швидше, 
38,7% вважають, що така реформа потрібна, але це питання 
треба відкласти до стабілізації ситуації в країні, і лише 9,5% пе
реконані, що конституційна реформа Україні взагалі не потріб
на. 24,1% не змогли відповісти.

45,6% респондентів вважають, що зміни до Конституції має 
розробляти незалежний орган, до складу якого ввійдуть пред
ставники різних гілок влади та незалежні експерти, 21% пере
конані, що за це мають відповідати експертні організації грома
дянського суспільства, 8,8% – спеціальна комісія Верховної Ра
ди, 4,5% – спеціальний орган при Президентові України.

38,1% українців зовсім не довіряють Конституційному Су
ду України, 30,3% переважно не довіряють, 8,8% переважно 
довіряють і лише 1,1% повністю довіряють.

Лише 12% громадян країни читали всі розділи Конститу
ції України, 32,7% – окремі розділи Основного Закону, 4,2% 
читали про Конституцію в ЗМІ, а 50,4% не читали її взагалі.

53,2% читали Основний Закон, щоб дізнатися про свої 
права, 40% це потрібно було для навчання або роботи, 
10,9% читали, щоб знати, яка в Україні політична система, і 
10,2% – щоб перевірити, чи діють найвищі органи державної 
влади відповідно до Конституції.

Опитування для проекту Центру політикоправових ре
форм тривало з 15 до 25 грудня 2015 року. Воно проводилося 
в усіх областях України, окрім Криму. А в Донецькій і Луган
ській областях проводилося лише на території, що контролю
ється Україною. Було опитано 2040 осіб. Похибка вибірки не 
перевищує 2,3%.
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СОЦІОЛОГІЯ

Чи справді зміна чинної або ухвалення нової Конститу
ції дадуть змогу подолати правовий нігілізм, який панує, на 
жаль, не лише на Печерських пагорбах, а й у головах україн
ців, – питання риторичне. Адже проблема не в поганих зако
нах, а в тому, що їх і хороші не виконують. Тож справді вида
ється, що судова реформа – шлях у правильному напрямку.

Тільки здійснювати її необхідно так, щоб оскар
женню вона не підлягала. Бо в нереформованих су
дах, як засвідчує практика, все, даруйте, можливо. 
Основний Закон має бути непорушним. А якщо й уно
сити зміни, то ні в кого не повинно виникати сумнівів у 
їхній легітимності.
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