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Здебільшого кримінальні правопорушення вчиняються 
з метою одержання доходів. Легалізація доходів, одержа
них злочинним шляхом, пов’язана з учиненням різних за 
своєю тяжкістю та наслідками злочинів, функціонуванням 
офшорних зон, витончених схем ухилення від сплати по
датків, що негативно впливають як на розвиток національ
ної економіки, так і на глобальну міжнародну систему гос
подарства. За даними ООН, в офшорних зонах на банків
ських рахунках виявлено 32 трлн. доларів, із яких 11,5 трлн. 
належать приватним особам. Це дає підстави зробити ви
сновок про щорічну несплату близько 250 млрд. доларів 
податків. Ця сума, до слова, в п’ять разів перевищує потре
бу в коштах для зменшення втричі бідності в світі [7].

Прийняття Верховною Радою України Закону «Про за
побігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження зброї масового зни
щення» [5] значно розширило повноваження правоохо

ронних органів, однак не зменшило гостроти дискусій на
уковців і практичних працівників щодо деяких його поло
жень [1; 2; 3].

Процеси глобалізації потребують спільного 
розв’язання цієї проблеми, що пов’язано, у свою чергу, з 
об’єктивною оцінкою ситуації, визначенням сфери та об
сягу міжнародної співпраці, механізмами взаємодії пра
воохоронних органів, адаптацією найкращих світових 
практик у цій сфері до національних правових систем. 

Угодою про асоціацію між Україною та Європейським 
Союзом передбачається співробітництво договірних сто
рін із метою запобігання та боротьби з легалізацією (відми
ванням) коштів та фінансуванням тероризму. Задля цього 
вирішено посилити двосторонню та міжнародну взаємо
дію в цій сфері, зокрема співпрацю на оперативному рівні. 
Сторони зобов’язалися забезпечити імплементацію відпо
відних міжнародних стандартів, зок рема стандартів Групи 
з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням 
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грошей та фінансуванням тероризму (FATF) і стандартів, 
рівнозначних тим, що прийняті Євросоюзом (ст. 20) [9].

Україна продемонструвала спроможність право
охоронних органів виявляти, розслідувати та запобігати 
згаданим кримінальним правопорушенням. Так, за дани
ми Генеральної прокуратури, у 2015 році за статтею 209 
КК України «Легалізація доходів, одержаних злочинним 
шляхом» досудове розслідування проводилося у 58 кри
мінальних провадженнях із яких 7 правопорушень учи
нені у фінансовокредитній сфері, 4 – у сфері банківської 
діяльності, 1 – у паливноенергетичному комплексі. Вияв
лено 9 млн. 991 тис. 54 грн. легалізованих коштів та май
на. Накладено арешт на майно, вартість якого сягає 2 млн. 
790 тис. 390 грн. [6]. Безперечно, результати розслідуван
ня значною мірою залежать від суб’єктивних чинників – та
ких, як знання чинного законодавства, обізнаність щодо 
можливої співпраці з правоохоронними органами інших 
держав, здатність висувати версії та вдало організовувати 
їх перевірку шляхом проведення слідчих (розшукових) дій 
тощо. Утім, аналіз слідчої практики виявляє можливості по
кращення показників розслідування за певних об’єктивних 
умов, зокрема удосконалення чинного законодавства.

Відповідно до п. «г» ч. 2 ст. 5 Закону «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло
чинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуван
ню розповсюдження зброї масового знищення» суб’єктами 
первинного фінансового моніторингу є: нотаріуси; адво
кати; адвокатські бюро та об’єднання; аудитори; аудитор
ські фірми; суб’єкти господарювання, що надають послу
ги з бухгалтерського обліку; суб’єкти господарювання, що 
надають юридичні послуги (крім осіб, що надають послуги 
в рамках трудових правовідносин). При цьому законода
вець виписав особливості діяльності спеціально визначе
них суб’єктів первинного фінансового моніторингу. Згідно 
зі ст. 8 згаданого закону виконання обов’язків суб’єкта пер
винного фінансового моніторингу здійснюється в разі, якщо 
він задіяний у фінансовій операції для свого клієнта щодо: 
купівліпродажу нерухомості; управління активами клієнта; 
управління банківським рахунком або рахунком у цінних 
паперах; залучення коштів для утворення юридичних осіб, 
забезпечення їхньої діяльності та управління ними; утворен
ня юридичних осіб, забезпечення їхньої діяльності (вклю
чаючи аудит) чи управління ними, а також купівліпродажу 
юридичних осіб (корпоративних прав). У зв’язку зі вказаним 
триває наукова дискусія щодо відповідності двох понять: по
няття обов’язку адвоката як суб’єкта первинного фінансово
го моніторингу повідомляти про виявлені ознаки вказаного 
злочину і поняття адвокатської таємниці. 

Адвокатською таємницею є будьяка інформація, що 
стала відома адвокату, помічнику адвоката, стажисту ад
воката, особі, котра перебуває у трудових відносинах із ад
вокатом, про клієнта, а також питання, з яких клієнт звер
тався до адвоката, адвокатського бюро, адвокатського 
об’єднання, зміст порад, консультацій, роз’яснень адвока
та, складені ним документи, інформація, що зберігається на 
електронних носіях, та інші документи й відомості, одержані 
адвокатом під час здійснення адвокатської діяльності.

Відповідь на питання відповідності поняття обов’язку 
адвоката повідомляти про виявлені ознаки вказаного зло
чину й поняття адвокатської таємниці міститься в ч. 6 ст. 22 
Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», в якій 
визначено, що подання адвокатом в установленому поряд
ку та у випадках, передбачених Законом «Про запобігання 
та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансу
ванню розповсюдження зброї масового знищення», інфор
мації центральному органу виконавчої влади, що реалізує 
державну політику у сфері запобігання та протидії легаліза
ції (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюджен
ня зброї масового знищення, не є порушенням адвокатської 
таємниці [4]. Це мало б сприяти вчасному та ефективному 
реагуванню правоохоронних органів на повідомлення ад
вокатів у разі виявлення останніми ознак злочину. 

Однак такий гіпотетичний висновок не підтверджу
ється практикою. Насамперед через особливість норма

тивного закріплення діяльності адвоката в ч. 5 ст. 8 зако
ну, де, зокрема, передбачено, що адвокати, адвокатські 
бюро та об’єднання, особи, які надають юридичні послу
ги, можуть не повідомляти спеціально уповноваженому 
органу про свої підозри в разі, коли відповідна інформа
ція стала їм відома за обставин, що є предметом їхньої 
професійної таємниці, або має привілей на збереження 
службової таємниці, а також у випадках, коли вони ви
конують свої обов’язки щодо захисту клієнта, представ
ництва його інтере сів у судових органах та у справах до
судового врегулювання спорів [5]. Очевидним є факт, що 
адвокат зобов’язаний повідомити про свою підозру лише 
у випадках, коли вона виникла в нього поза межами на
дання правової допомоги. З урахуванням законодавчих 
застережень стосовно того, що керівники та відповідаль
ні працівники спеціально визначених суб’єктів первинно
го фінансового моніторингу в разі порушення вимог за
кону несуть відповідальність згідно із законом, адвокати 
складають угоди про надання правової допомоги в будь
якому випадку, аби мінімізувати ризики притягнення їх 
до відповідальності за неповідомлення правоохоронним 
органам про ймовірні ознаки сумнівних операцій клієнта. 

Європейський досвід слідчої практики відрізняється від 
українського. Прикладом відкриття кримінального прова
дження підрозділами фінансової розвідки Великої Брита
нії за повідомленням адвоката є справа іспанського торе
адора, яка продемонструвала беззастережність вимог та 
дієвість європейського права. Тореадор із Барселони, ма
ючи значні статки від своєї багаторічної трудової діяльнос
ті, вирішив виїхати із сім’єю на постійне місце проживання 
до Лондона. Розпродавши нерухомість, він переказав ко
шти на відкритий на його ім’я банківський рахунок у Лон
доні, після чого звернувся до адвоката про надання допо
моги у придбанні нерухомості. З адвокатом була укладе
на угода про надання правової допомоги, предметом якої 
було визначено юридичний супровід купівлі нерухомості. 
Адвокат, будучи суб’єктом первинного фінансового моні
торингу, поперше, з’ясував, чи має його клієнт відповідні 
кошти, подруге, зобов’язав свого клієнта надати письмо
ве підтвердження відповідних фінансових активів на ра
хунку (про що була надана виписка з банківської устано
ви); потретє, поставив запитання щодо офіційних дже
рел одержання ним коштів. Його клієнт повідомив, що він 
є тореадором, має високі гонорари, тому його статки є за
конними. За рекомендацією адвоката тореадор змушений 
був документально підтвердити свої доходи (статус торе
адора, рівень гонорарів за бої, вартість придбаної на за
роблені кошти та проданої нерухомості в Барселоні тощо). 
Адвокат, одержавши вказані документи, сформував досьє 
клієнта, після чого передав його підрозділам фінансової 
розвідки на підставі підозри про замах на легалізацію до
ходів, одержаних злочинним шляхом. Така підозра ґрунту
валася на тому, що Іспанія ратифікувала Європейську кон
венцію про захист домашніх тварин від жорстокого пово
дження, однак не заборонила на своїй території згаданий 
вид «розваг» [8, с. 11]. Отже, відповідно до європейського 
права гонорари тореадора є коштами, одержаними зло
чинним шляхом від жорстокого поводження з тваринами, 
тобто предикатним злочином. Намагання придбати неру
хомість у Лондоні було кваліфіковано як замах на легаліза
цію доходів, одержаних злочинним шляхом.

 Як свідчить така практика, повідомлення адвокатом 
інформації щодо підозри про намагання вчинити сумнів
ну операцію, якщо вона стала відома йому навіть під час 
надання правової допомоги клієнту, є дієвим та ефектив
ним способом виявлення ознак злочину на стадії замаху, 
встановлення місця перебування коштів та значної еконо
мії процесуального часу й організаційних ресурсів.

Водночас практика європейських країн спонукає вне
сти до чинного законодавства України доповнення щодо 
перевірки спадку для з’ясування законності джерел його 
походження. У разі виявлення ознак незаконного збага
чення, легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, 
виявлені активи підлягають конфіскації навіть за наявнос
ті законних набувачів – спадкоємців. Прикладом ефектив
ності такого механізму є досвід Нідерландів, де підрозділи 
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proof to the person in the crimes related to corruption and money laundering; limitation of cash flow 
and careful regulation of foreign currency exchange.
Keywords: legalization, confiscation, verification of inheritance.

In the majority of cases the criminal offences are 
committed with the purpose to receive profits. Legalization 
of proceeds from crime is related to the crimes of different 
gravity and consequences, functioning of offshore zones, 
refined schemes of tax dodging, which influence negatively 

on the development of both national economy and the global 
international system of economy. According to the UNO, 
in the offshore zones USD 32 trillion is discovered on bank 
accounts, from which USD 11.5 trillion belong to the private 
individuals. It gives grounds to draw conclusion that annual 

фінансової розвідки наділені таким правом. Приміром, 
мешканець Амстердама за заповітом одержав від дядька 
спадок у розмірі 896 тис. євро. Нотаріус, як суб’єкт первин
ного фінансового моніторингу, після оформлення клієн
тові спадку повідомив уповноваженим органам про свою 
підозру, яка ґрунтувалася на тому, що спадкодавець пра
цював кравцем і, за офіційними деклараціями, мав неве
ликі доходи, проте накопичив значну суму коштів, що мо
гли бути незаконними. За законодавством Нідерландів сам 
спадкоємець, за наявності сумнівів щодо законності похо
дження спадку, мав би самостійно звернутися із запитом 
про перевірку джерел походження. Однак він, незважаючи 
на те, що був попереджений про це нотаріусом, не скорис
тався своїм правом. Правоохоронні органи Амстердама, 
провів ши перевірку, встановили, що спадкодавець свого 
часу мав статус свідка у кримінальному провадженні що
до трафіку наркотиків. Він був поза підозрою, а отже, щодо 
нього не було постановлено обвинувального вироку. Утім, 
за відсутності офіційних джерел походження наявних акти
вів, невідповідності їхнього розміру офіційним деклараці
ям про доходи за попередні роки було зроблено висновок 
про злочинне походження вказаної суми спадку. Оскільки 
спадкоємець свідомо знехтував правом перевірки спадку 
й на допитах не міг навіть висунути версії щодо можливо
го походження таких сум на рахунку свого родича, щодо 
нього було відкрите кримінальне провадження за замах на 
легалізацію доходів, одержаних злочинним шляхом. За ви
роком суду було призначено покарання у вигляді штрафу 
розміром 40 тис. євро, а спадок, як одержаний злочинним 
шляхом, конфісковано на користь держави [8, с. 19].

Криміналізація незаконного збагачення потребує враху
вання рекомендацій міжнародних експертів щодо доцільнос
ті розгляду можливості перенесення тягаря доведення на осо
бу, яка зобов’язана пояснити походження виявлених активів. 

Логічні та ґрунтовні рекомендації експертів Ради Єв
ропи, фундаментальний досвід співробітників підрозді
лів фінансової розвідки європейських держав мають бу
ти всебічно проаналізовані та узгоджено імплементовані 
в чинне законодавство України. 

Головна причина незастосування позитивного досві
ду європейської слідчої практики, правових методів ви
явлення, розслідування та запобігання легалізації дохо
дів, одержаних злочинним шляхом, на нашу думку, поля
гає в тому, що напрацьований він у суспільствах, де право 
апріорі є цінністю, а в нашому суспільстві наражається 
на суб’єктивний нігілізм. У західній цивілізації правосві
домість є основою обов’язкового виконання норм пра
ва. Отже, правова усвідомлена обізнаність є запорукою 
ефективності боротьби з «брудними» грішми. 
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