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Розглянуто роль права ЄС  як наддержавного 
права для держав–членів ЄС і його значення 
для формування єдиного європейського 
правового простору. Зважаючи на прагнення 
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Наукова бібліотека. Право

Питання про автономність права Європейського Со-
юзу є одним із ключових як для його розуміння, так і за-
стосування. Оскільки місце міжнародно-правових норм 
у національному законодавстві визначається конститу-
ційним актом кожної з держав Європейського Союзу, 
то в разі віднесення правових норм ЄС до норм регіо-
нального міжнародного права виникала б необхідність 
їхньої імплементації в національні правові системи.  
Тобто такий статус не забезпечив би їм прямої дії та 
обов'язкового застосування на території всіх без винятку 
країн – членів ЄС.    

Саме тому після створення ЄС першочерговим за-
вданням для європейського законодавця стало забез-
печення самостійного статусу права ЄС, за якого воно 
ставало б наддержавним для всіх країн-членів, маючи 
вищу юридичну силу для цих країн, а його правові нор-
ми ставали б нормами прямої дії, незалежно від того, 
приймають держави-члени спеціальні національні акти 
відповідно до його вимог чи ні. Визначальними у вста-
новленні самостійного статусу права ЄС [1; 2] стали пози-
ція та прецедентне рішення Суду Європейського Союзу 
[3].  Так, у рішенні у справі Фламініо Коста від 15 липня 
1964 року (справа № 6/64) [4] Договір про заснування 
ЄЕС був визнаний «конституційним договором», що вво-
дить у силу нову самостійну «європейську правову сис-
тему», а також дана досить повна й чітка характеристика 
права ЄС як особливої правової системи. У цьому рішен-
ні європейського суду проголошувалося: «На відміну від 
звичайних міжнародних договорів договір ЄЕС створив 
власну правову систему, яка, з набуттям договором ЄЕС 
чинності, стала невід'ємною складовою правових систем 
держав-членів…». Ця позиція суду підтверджена й розви-
нена в подальших рішеннях, її також почали дотримува-
тися інші інститути ЄЕС, а згодом – й інститути Європей-
ського Союзу.   

Тобто згаданим рішенням суду Договір про засну-
вання ЄЕС був фактично прирівняний до конституційних 
актів, що й дало змогу вважати момент набуття ним чин-
ності відправною точкою початку існування права Євро-
пейського Союзу як самостійної правової системи. От-
же, прецедентне рішення суду закріпило за правом ЄС 
статус особливої самостійної правової системи й надало 
праву ЄС, його нормам силу прямої дії на території всіх 
країн – членів Європейського Cоюзу.

До функціональних принципів права ЄС відносять [5]: 
пряму дію норм права ЄС на території держав – членів 
Європейського Союзу; пріоритет норм права ЄС над на-
ціональним правом його держав-членів; принципи суб-
сидіарності та пропорційності; відкритість правотворчого 
процесу в рамках ЄС; можливість судового захисту прав, 
що випливають із права ЄС (принцип відповідальності 
держав-членів за порушення права співтовариства). 

Самостійність права ЄС передбачає наявність у ньо-
го власних джерел права.  Система джерел права ЄС є 
надзвичайно широкою й доволі  різноманітною. Вона 
містить акти як обов'язкового, так і рекомендаційного 
характеру. 

До джерел права ЄС відносять акти так званого пер-
винного, вторинного й третинного права [6; 7; 8]. До ак-
тів первинного права ЄС належать [9]:

– усі установчі (засновницькі) договори Європей-
ського Союзу, на підставі яких було створено європей-

ське співтовариство (Паризький договір 1951 року,  Рим-
ські договори 1957 року);

– додаткові до засновницьких договорів ЄС норма-
тивно-правові акти, тобто такі, які доповнюють згада-
ні договори, вносять до них зміни, деталізують зазна-
чені в них положення (наприклад, Договір про злиття  
1965 року, Акт про запровадження загальних і прямих ви-
борів депутатів зборів 1976 року, Єдиний Європейський акт  
1986 року,  Маастрихтський договір 1992 року, Амстердам-
ський договір 1997 року, Ніццький договір 2001 року);   

– усі програми, декларації та супровідні документи, 
які є невід'ємною частиною зазначених засновницьких 
договорів, включаючи Протокол про розширення Євро-
пейського Союзу, Протокол про включення норм Шен-
генського права до правової системи Євросоюзу, доку-
менти про приєднання до ЄС. 

Акти первинного права за своєю юридичною при-
родою є міжнародними договорами. Саме норми ак-
тів первинного права мають вищу юридичну силу щодо  
всіх інших норм Європейського Союзу, які містяться, 
зок рема, в актах вторинного права. Прикладом акта 
первинного права може слугувати й власне Договір про 
заснування Європейського Союзу.

  До актів вторинного права відносять акти, ухвалені 
на основі засновницьких договорів, а також норматив-
ні акти різних інституцій ЄС. Вторинний акт може бути 
ухвалений, якщо орган ЄС, який його ухвалює, має  на 
це повноваження. Акти вторинного права ЄС наділені 
різною юридичною силою.

Так, до  актів вторинного права належать:
– правові документи, що мають обов'язкову юри-

дичну силу й до яких відносять регламенти, директиви 
та рішення, ухвалені на основі актів первинного права;

– акти, ухвалені відповідно до повноважень, перед-
бачених у законодавчому акті;

–  нормативно-правові документи, які мають ли-
ше рекомендаційний характер, тобто є юридично 
необов'язковими, наприклад, рекомендації  тощо.

До актів вторинного права ЄС належать акти, ухва-
лені ЄС (директиви, регламенти, рішення тощо), міжна-
родні договори, що укладаються державами–членами 
ЄС на підставі установчих документів ЄС, а також акти 
Шенгенського права (наприклад, Протокол про інкор-
порацію норм Шенгенського права в правову систему 
ЄС, Угода про поступове скасування перевірок на кордо-
ні від 14 червня 1985 року й Конвенція про застосування 
Шенгенської угоди від 19 червня 1990 року тощо) [10].  

Нині всі угоди й додатково до них ухвалені доку-
менти у сфері  Шенгенського права ухвалюють орга-
ни ЄС. Наприклад, Шенгенський кодекс про кордони 
ухвалений 15 березня 2006 року Європейським парла-
ментом та Радою ЄС у формі регламенту (Регламент ЄС  
№ 1931/2006 ) [11].

Оскільки всі акти вторинного права ЄС мають від-
повідати нормам первинного права, цей принцип ко-
релюється з принципом ієрархії національних законів, 
коли підзаконні нормативно-правові акти можуть бу-
ти ухвалені лише на основі законів і мають їм цілковито 
відповідати. За аналогією з актами національного зако-
нодавства акти вторинного права ЄС за своїм обсягом  
та змістом не можуть виходити за рамки акта первин-
ного права.   
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Так, «директиви» як нормативно-правові акти ЄС 
є «обов'язковими для кожної з держав-членів, котрим 
вони адресовані, щодо очікуваного результату, але збе-
рігають за національною владою свободу вибору форм 
і методів дій» (ст. 249 Договору про заснування ЄЕС). 

Директива, як і регламент, має абстрактний харак-
тер, може бути адресована всім або деяким держа-
вам – членам ЄС. Директиви, спрямовані всім держа-
вам-членам, набувають чинності в тому ж порядку, що й  
регламенти; решта – після повідомлення держав, яких вони 
стосуються (пп. 2, 3 ст. 254 Договору про заснування ЄЕС).

«Рішення»  органів ЄС «є обов'язковими в усіх сво-
їх частинах для тих, кому адресовані» (ст. 249 Договору 
про заснування ЄС). Вони можуть бути  адресовані або 
конкретним державам, або фізичним чи юридичним 
особам та, як і регламенти, мають обов'язковий харак-
тер і є актами прямої дії.

«Рекомендації» та «висновки» органів ЄС не є 
обов'язковими для держав-членів, однак національні суди 
можуть звернутися до Суду ЄС по тлумачення або підтвер-
дження «правильності» рекомендованих заходів. «Висно-
вок» переважно готується у відповідь на запит, а «рекомен-
дації» формулюються органами ЄС самостійно.

Установчі документи ЄС нормативно закріплюють ли-
ше декілька випадків, коли мають бути обов’язково ухва-
лені ті чи інші види офіційно встановлених для Європей-
ського Союзу нормативно-правових актів: наприклад, 
ухвалення директив ЄС передбачено статтями 44 (1), 46 
(2), 47 (1), 52, 94, 96, 132 (1), 137 ( 2) Договору про за-
снування ЄЕС, а регламентів ЄС – статтею 39 (3d). Зде-
більшого органи ЄС самостійно визначають, яким видом 
нормативно-правового акта Європейського Союзу їм 
треба скористатися в тій чи іншій ситуації, щоб викласти 
необхідні приписи від імені ЄС. 

Особливо актуальним є розмежування між регла-
ментами та рішеннями, бо частина 4 статті 230 Догово-
ру про заснування ЄЕС дозволяє фізичним і юридичним 
особам звернутися до Суду ЄС із позовом для оскаржен-
ня  «рішень, які були ухвалені персонально щодо цієї 
особи, або рішень, які мають характер безпосереднього 
або персонального звернення до цієї особи». 

 На думку Суду ЄС, визначальним під час встанов-
лення правового статусу нормативно-правового акта ЄС 
є його зміст, а не те, в якій формі («регламенту», «дирек-
тиви» чи «рішення») він викладений. Однак вибір фор-
ми нормативно-правового акта в певних випадках допо-
магає керівним органам ЄС уникнути можливості оскар-
ження ухвалених ними нормативно-правових актів, 
зокрема тих, що є  актами прямої дії, є обов’язковими і 
не підлягають оскарженню.

«Регламент», як нормативно-правовий акт, має бути 
застосовний до конкретних ситуацій, передбачати захо-
ди абстрактного характеру, спрямовані невизначеному 
колу осіб або категоріям осіб, зазначених у загальній і 
абстрактній манері, а не конкретній особі. Не вважаєть-
ся «персональним» регламент, якщо через те, що кон-
кретними діями займається обмежене коло осіб, він за-
стосовний тільки до цих осіб. Фізичні та юридичні осо-
би можуть посилатися на безпосереднє застосування до 
них регламентів  лише у випадках,  коли у зв'язку з при-
таманними їм характеристиками й за певних обставин, 
вони відрізняються від усіх інших осіб.     

До актів третинного права належать міжнародні до-
говори між країнами – членами ЄС. Прикладами актів 
третинного права ЄС можуть слугувати, наприклад, такі:

– конвенція про гармонізацію законів в інтересах фі-
зичних і приватних осіб;

– конвенція про координацію дій держав-членів у 
поліцейському і судовому співробітництві у криміналь-
них справах;

– конвенція, що покликана сприяти виконанню пер-
винних актів.

Зважаючи на прагнення України інтегруватися в єв-
ропейський правовий простір, вбачаю за необхідне за-
провадження курсу лекцій про право ЄС та його джерела 
в усіх освітніх закладах України.
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