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Наукова бібліотека. Право

Щодо надання Україні оборонної зброї, то НАТО при-
йняла соломонове рішення: як організація вона зброї не на-
дасть і не фінансуватиме такі поставки, але окремим краї-
нам–членам альянсу не заборонено здійснювати їх на дво-
сторонній основі. Дж. Шерр пише: «Ані Литва, ані Сполучені 
Штати не потребують згоди Ради НАТО для надання Україні 
військової допомоги – як летальної, так і нелетальної. Та-
кі рішення приймаються на національному рівні» [1, с. 15]. 
Кардинальних зрушень у позиції альянсу щодо надання до-
помоги Україні не відбулося й під час візиту до Києва Гене-
рального секретаря НАТО у вересні 2015 року.

Реальність для України полягає в тому, що наша дер-
жава, ставши після розпаду СРСР власницею третього в 
світі ядерного арсеналу, ніколи не мала не тільки справж-
нього контролю над стратегічною ядерною зброєю, тобто 
спроможності використати її на власний розсуд, а й фор-
мального – здатності завадити її використанню Москвою.

Спочатку у Вашингтоні не було одностайності в питанні 
ядерного роззброєння України. Як наголошують Дж. Голд-
гейр та М. Макфол, «одні вважали, що в інтересах націо-
нальної безпеки США було збалансувати ядерну міць Ро-
сії відповідними силами в країнах, котрі мали з нею спіль-
ні кордони. Інші дотримувалися думки, що американським 
інтересам відповідало збереження становища, яке існува-
ло на той час: була одна ядерна держава й має залишити-
ся одна ядерна держава. Для прихильників такого підходу 
загроза «Югославії з ядерною зброєю» була набагато важ-
ливіша, ніж збереження українського ядерного потенціалу. 
Ключовим виразником другого підходу був держсекретар 
США Дж. Бейкер, і його аргументи мали в той час найбіль-
ший безпосередній вплив на політику адміністрації Дж. Бу-
ша. Відразу після розпаду Радянського Союзу Дж. Бейкер 
надзвичайно енергійно наполягав, щоб питання виведення 
ядерної зброї, дислокованої в Україні, Білорусі та Казахста-
ні, стало найвищим пріоритетом американської адміністра-
ції» [2, с. 56–57].

Урешті підтримана Заходом позиція РФ полягала в тому, 
щоб якнайшвидше вивезти ядерні боєголовки та носії до Ро-
сії. Вочевидь, у питанні ядерного роззброєння України Захід 
цілком керувався міркуваннями нерозповсюдження зброї 
масового знищення, обмеження гонки ракетно-ядерних 
озброєнь та підтримання режиму «демократа» Б. Єльцина 

в РФ. Контекст позбавлення України можливостей вступу 
до клубу ядерних держав створювали договори СНО-1 (між 
СРСР та США від 31 липня 1991-го) й СНО-2 (між США та РФ 
від 3 січня 1993-го) та ін. Отже, про створення регіонального 
потенціалу стримування російської загрози в майбутньому 
тоді на практиці не йшлося.

Процес ядерного роззброєння України, що тривав із 
1992 по 1996 рік під зовнішнім та внутрішнім тиском, до-
сить докладно описав «по гарячих слідах» безпосередній 
учасник подій, перший посол США в Україні Р. Попадюк  
[3]. Утім, його висновки щодо стану безпеки України внаслі-
док завершення роззброєння досить суперечливі. З одного 
боку, Р. Попадюк вважає, що вже в Троїстій заяві від 14 січ-
ня 1994 року Україна отримала від США та РФ більшість із 
того, чого прагнула: високий рівень публічних запевнень 
(assurances) від президентів Клінтона та Єльцина, запевнен-
ня в запобіганні зовнішньому економічному тиску, відсут-
ність згадок про СНД [3, с. 55]. Після схвалення Верховною 
Радою приєднання України до ДНЯЗ як без’ядерної держа-
ви в Будапешті на сесії ОБСЄ 5 грудня 1994 року ці запевнен-
ня набули сили, а згодом були підтримані окремими заява-
ми Великої Британії, Франції та КНР, тобто всіма ядерними 
державами–членами Ради Безпеки ООН. З другого боку, 
Р. Попадюк не вважав за потрібне розмістити текст Буда-
пештського меморандуму серед документів, що увійшли в 
додатки до його книжки (він навіть не вніс Будапештський 
меморандум до складеної ним хронології основних подій). 
Більше того, він уже тоді висловив серйозні сумніви щодо 
дієвості будапештських запевнень: «Україна завжди судити-
ме про стан своєї безпеки з дій Москви, а не будь-яких обі-
цянок, тобто Київ завжди побоюватиметься її майбутніх дій: 
припинення поставок енергоносіїв, використання проблем 
Чорноморського флоту чи становища російської менши-
ни…» [3, с. 56]. І це було цілком зрозуміло американському 
дипломату вже 1996 року, коли була опублікована його пра-
ця. Не можна пройти повз декількох її моментів. По-перше, 
коли Р. Попадюк пише про вимоги української сторони, він 
практично завжди вживає термін «запевнення» (assurances) 
у наданні безпеки. Але добре відомо: Україна прагнула 
отримати й не отримала саме юридично зобов’язувальні 
гарантії (guarantees). Їй було відмовлено під абсолютно аб-
сурдними приводами, не менш абсурдними, ніж ті, які на-
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водилися у 2014–2015 роках, щоб обґрунтувати відмову в 
наданні Україні оборонної зброї, на котру вона, як краї-
на–жертва зовнішньої агресії, має право згідно зі Статутом 
ООН.

По-друге, майже нез’ясованою залишається історія по-
збавлення України 3 тисяч тактичних ядерних зарядів та їх-
ніх носів. Питання процесу їхнього вивезення до РФ та ком-
пенсації весь час залишаються в затінку проблеми знищення 
ракетно-ядерного стратегічного потенціалу.

І, врешті, на часі повернутися до питання загальної ком-
пенсації за всі ядерні матеріали та знищені носії: варто пере-
рахувати її розміри не з позиції «беріть, що дають (ТВЕЛи), 
а то взагалі нічого не отримаєте», якої тоді дотримувалися 
США та РФ. Програма Нанна–Лугара була сформульова-
на так, що надавала кошти виключно на знищення ядерно-
го потенціалу України, Казахстану, Білорусі. Жодних ком-
пенсацій, а тим паче матеріальної допомоги в розбудові 
сучасних збройних сил чи розв’язанні соціальних проблем 
військовослужбовців, навіть ракетників, яких звільняли зі 
служби у зв’язку з ліквідацією їхніх підрозділів, нею не пе-
редбачалося. Отже, ініціатори знешкодження українського 
ядерного потенціалу мали б визнати хоча б моральну від-
повідальність за те, що країна опинилася навесні 2014-го 
неозброєною перед обличчям російського вторгнення. Та 
інвестувати свої кошти у швидку відбудову ВПК України, 
який потребує декількох мільярдів доларів, надати краї-
ні–об’єкту агресії РФ (держави–порушниці наріжних поло-
жень Будапештського меморандуму) відповідні технології 
та комплектуючі. Вони знадобилися б для переозброєння 
української армії сучасною військовою технікою, компен-
сації економічних збитків, облаштування внутрішніх мігран-
тів, кількість котрих, за даними офіційної реєстрації, сягну-
ла 1,5 мільйона, а насправді наближається до 2 мільйонів. 
Нагадаємо також, що саме «поради» Заходу, який застері-
гав українське керівництво від «кровопролиття на Донба-
сі», завадили придушити в зародку виступи проросійських 
сепаратистів на Сході України навесні 2014 року, коли вже 
були наявні необхідні для цього сили й засоби. Нині Захід, і 
насамперед НАТО, мають позбутися короткозорості та зро-
зуміти, що інвестиції в український потенціал стримування 
подальшої агресії РФ – це єдиний можливий шлях до май-
бутньої європейської стабільності та міжнародної безпеки 
в глобальному вимірі.

Ще в березні 2014 року Дж. Лоу, експерт урядо-
вого аналітичного центру Великої Британії Chathem 
House, констатував: «Останні події в Україні показа-
ли, що сучасна західна модель стримування не здатна  
обмежити поведінку РФ. … Ядерне стримування її дій Захо-
дом цього разу виявилося недоречним. Усупереч заявам 
РФ про воєнну загрозу її безпеці з боку НАТО припущен-
ня про наявність такої загрози не зупинило Росію від за-
хоплення Криму. … Фактом є те, що привласнення Росією 
Криму означає набагато більше, ніж тільки порушення те-
риторіальної цілісності України. Ці дії створили серйозну за-
грозу європейській безпеці, й криза далека від завершення, 
оскільки Москва розраховує на те, що вона вирішуватиме 
майбутнє України. Досі дискурс стратегічного стримування 
(deterrence) відсутній у дискусіях щодо шляхів врегулюван-
ня сучасної кризи. Якщо західні лідери хочуть вплинути на 
поведінку Москви, вони мають знайти логіку, що виходить 
за межі «санкцій» та «можливих цільових засобів», щоб ви-
значити справді стратегічні наміри. Послання Москві має бу-
ти чітко артикульованим: Захід готовий схвалити коротко-, 
середньо- та довгострокову політики підриву російської 
економіки, якщо РФ продовжуватиме підривати європей-
ську безпеку».

Цю пораду не було своєчасно почуто, внаслідок чого від-
булося подальше руйнування системи європейської без-
пеки через вторгнення Росії на Схід України. Питання про 
ефективне стримування російської загрози досі на часі. Це 
підтверджує курс Москви на зрив Мінських домовленос-
тей, спрямований на досягнення тієї самої мети – диктувати 
Україні свою волю.

Сучасну ситуацію у відносинах Україна–НАТО найкраще 
описує Дж. Шерр. Він зазначає, що навесні 2015 року альянс 
спромігся дійти консенсусу щодо таких моментів:

– РФ веде агресивну війну проти України всупереч 
власним зобов’язанням за угодами, котрі створили фунда-
мент системи міжнародної безпеки після припинення хо-
лодної війни;

– збройна інтервенція Росії становить смертельну загро-
зу для України, а також загрозу для такої Європи, якою її хо-
чуть зберегти європейці;

– конфлікт між Росією та Україною становить загрозу 
системного характеру: В. Путін не може собі дозволити по-
разку в Україні, але не можна й дозволити йому здобути 
перемогу. Зберігається й небезпека ескалації воєнних дій в 
Україні [з ініціативи російської сторони. – Авт.];

– для відповіді на цей виклик НАТО має привести влас-
ні засоби та методи стримування у відповідність до «нового 
покоління» загроз, зокрема до застосування проти слабких 
держав, вразливих до вторгнення, провокацій та підривної 
діяльності, інформаційної та гібридної воєн;

– у цілому європейська система стримування та оборо-
ни зазнає удару, якщо Росія досягне своєї мети в Україні. То-
му потрібно докласти всіх доступних зусиль, щоб не допус-
тити територіального розпаду України та хаосу в державі;

– «російський виклик», схоже, є проблемою в довго-
строковій перспективі [1, с. 15].

Слід зауважити, що згідно з панівною серед військово-
політичних експертів точкою зору, врегулювання конфліктів 
і встановлення й підтримання міжнародної стабільності по-
требують розвитку та використання конвенційної сучасної 
високотехнологічної та точної зброї. 

Важко не зачаруватися красою формули, запропонова-
ної навесні 2015 року директором Інституту світової політи-
ки А. Гетьманчуком: «Україна ще ніколи не була так близько 
й так далеко від НАТО, як сьогодні» [1, с. 3].  «Україна опи-
нилася в певному зачарованому колі. З одного боку, НАТО 
всіляко повторює, що в України є власний вибір, зокрема 
й у тому, що стосується інтеграції до альянсу. З другого бо-
ку, реакція НАТО на сам факт обговорення членства Украї-
ни в альянсі означає, що насправді в України такого вибору 
немає» [1, с. 4]. З огляду на прецеденти нещодавньої історії 
можна стверджувати, що Україна має змогу розірвати це за-
чароване коло. Досить хоча б згадати досвід країн Балтії: їм 
відмовили в членстві в НАТО під час першої хвилі розши-
рення 1997 року, але завдяки єдності політичних еліт та спад-
ковості позицій урядів у питанні євроатлантичного вибору 
минуло зовсім небагато за історичними мірками часу, й кра-
їни Балтії опинилися під захисною безпековою парасолькою 
альянсу. Україні треба докласти зусиль, щоб довести: пере-
буваючи на передовій стримування подальшої російської 
навали, наша країна, як ніхто інший у Європі сьогодні, є не 
користувачем, а контрибутором європейської безпеки.
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