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Ктех = І / К, 

де І – інвестиційні кошти, наявні або такі, що реально можуть бути залу-
чені для вкрай необхідного технічного переозброєння виробництва; К – 
розрахункова сума необхідного капіталу для здійснення технічного пе-
реозброєння виробництва; 

Ккад = Чн / Чр 

де Чн – наявна або можлива до залучення чисельність фахівців; Чр – 
необхідна чисельність фахівців за профілем підприємства. 

Дана системи показників дозволяє в кожний момент часу діагно-
стувати стан стійкості підприємства за єдиним вимірюванням: при зна-
ченнях будь-якого коефіцієнту > 1 стан підприємства у даній сфері дія-
льності є стійким, а при значеннях < 1 його стійкість у даній сфері нижче 
граничної, що означає для показників 1…4 ознаку збиткової діяльності, 
а для показників 5…10 – очікуване погіршення стану стійкості у майбут-
ньому. Значення показників стійкості >1 означає наявність резервів під-
тримки стійкості у даній сфері діяльності підприємства. 
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Застосування загально прийнятих принципів корпоративного 

управління [1, 5] в українських компаніях стає ще не загальноприйня-
тою, але все більш розповсюдженою практикою. Великі компанії розро-
били й прийняли внутрішні кодекси корпоративної поведінки. Проте, і 
до теперішнього часу міноритарні акціонери залишаються найбільш 
уразливою ланкою корпоративного управління. Як правило, вони слаб-
ко інформовані про реальний стан справ компанії, не розбираються в 
хитросплетеннях акціонерного законодавства, не знають своїх прав і 
обов'язків стосовно акціонерного товариства. 

Протиріччям на наш погляд, є протиріччя формальних та факти-
чних норм корпоративного управління, яке характерне для України. Фа-
ктично встановлені норми корпоративних відносин, які можуть відріз-
нятися від формальних, є атрибутом корпоративної культури акціонер-
ного товариства. В зв’язку з цим, під корпоративним управлінням доці-
льно розуміти систему відносин між органами управління акціонерного 
товариства, власниками акцій, постачальниками фінансових ресурсів, а 
також іншими групами, так чи інакше зацікавленими в діяльності това-
риства щодо участі в управлінні і дотримання інтересів всіх учасників 
корпоративних відношень, яка містить у собі як закріплені законодавчо і 

на рівні внутрішньої документації акціонерного товариства норми, 
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так і сформовану практику їх застосування. Корпоративне управління, 
таким чином, постає як єдність корпоративного регламенту і корпора-
тивної культури, співвідношення яких між собою подібне співвідношен-
ню понять закону і моралі в суспільстві. 

Поняття корпоративного регламенту також може бути структуро-
ване з виділенням окремих сфер, які об’єднують його складові елементи. 
доцільно виділити дві сфери корпоративного регламенту: внутрішньо-
корпоративний і загальнокорпоративний регламент. Під загальнокор-
поративним регламентом розуміється система документально закріпле-
них норм, загальних для всіх акціонерних товариств. У сферу загально-
корпоративного регламенту потрапляють відношення з державними ор-
ганами з фінансово-кредитними організаціями, рейтинговими агентст-
вами, а також відношення з робітниками підприємства. 

З метою одержання комплексної інформації про стан корпорати-
вного управління оцінку стану корпоративного управління компанії до-
цільно проводити в трьох напрямках: корпоративний регламент, корпо-
ративна культура й економічна ефективність акціонерного товариства. 
Оцінку стану корпоративного управління за виділеними напрямками 
можна зробити на підставі визначення інтенсивності прояву чинників, 
що визначають стан корпоративного управління, з урахуванням значу-
щості кожного з них, яка визначається з використанням методу експер-
тних. Методика оцінки стану корпоративного управління має передба-
чати здійснення узагальненої та поглибленої оцінки. В процесі узагаль-
неної оцінки визначається інтегральний рейтинговий показник, який 
характеризує стан корпоративного управління, що визначається як сума 
приведених експертних оцінок за кожним з чинників з урахуванням їх 
питомої ваги. Значення інтегрального показника стає основою для від-
несення підприємства до тієї чи іншої рейтингової групи, які характери-
зуються, відповідно, високим, середнім, низьким та незадовільним ста-
ном корпоративного управління. Результати узагальненої рейтингової 
оцінки графічно інтерпретуються у формі профілю корпоративного 
управління в акціонерному товаристві. Така форма надає можливості 
наочно продемонструвати слабкі та сильні сторони в системі корпорати-
вного управління. 

Поглиблена оцінка здійснюється на підставі розрахунку комплек-
су субрейтингових показників, які характеризують специфічні сторони 
корпоративного управління. Такі показники визначаються на основі 
формування груп чинників, що характеризують той чи інший аспект ко-
рпоративного управління. Комплекс субрейтингових показників скла-
дають субрейтинги: корпоративного регламенту, корпоративної культу-
ри, ефективності управління, захисту прав акціонерів, розкриття інфор-
мації, спостережної ради, відносин із зацікавленими групами та фінан-
сового менеджменту. Результати поглибленої оцінки за комплексом су-
брейтингових показників графічно інтерпретуються у формі діаграми 
стану корпоративного управління. 

В рамках дослідження було оцінено стан корпоративного управ-
ління на 17 підприємствах Луганської області, результати якої показали, 
що 77% мають низький рівень стану корпоративного управління, 23% – 
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середній. Більш детально процедуру експертної оцінки корпоративного 
управління наведено у [4]. 

Поглиблена оцінка стану корпоративного управління показує, що 
рівень організації діяльності спостережних рад акціонерних товариств 
залишається низьким. Таке становище є незадовільним. В зв’язку з цим, 
удосконалення організації діяльності ради може бути здійснено шляхом 
формування структури профільних комітетів. Така структура повинна 
охоплювати виділені напрямки діяльності спостережної ради. Першу 
функціональну підсистему формують комітети 1) із стратегії і тактики та 
2) з планування і бюджетування. До другої підсистеми віднесено коміте-
ти спостережної ради 1) з винагород та наймання членів Правління; 2) з 
прав акціонерів і розкриття інформації та 3) з аудиту і дотримання зако-
нодавства. 

Таким чином, результати досліджень показують, що рівень кор-
поративного управління є низьким із поки що слабкою тенденцією до 
зростання в наслідок посилення регламентної його складової. Проте 
стабільно низьким є рівень корпоративної культури як практики засто-
сування норм такого регламенту. Фактично це означає, що процедурам 
прийняття рішень в корпоративному управлінні не вистачає власне ко-
рпоративності як такої: до процедур їх розробки не залучені групи, на 
яких тим чи іншим чином впливають наслідки цих рішень. Власне, сама 
сутність корпоративного управління, як "об’єднаного", такого, що залу-
чає та забезпечує дотримання інтересів усіх інтересантів наближує його 
до поняття забезпечення корпоративної соціальної відповідальності, 
тобто робить його інструментом її прояву. Це означає, що говорячи про 
недостатній рівень культури корпоративного управління, фактично 
йдеться про недостатній рівень саме рівень культури соціальної відпові-
дальності. Такий висновок визначає, що розвиток культури соціальної 
відповідальності є найважливішимнапрямом удосконалення корпора-
тивного управління, адже її розвиток означатиме створення підґрунтя 
для забезпечення його головної цілі – балансу цілей всіх інтересантів. 
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