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 Енергоекономічна  оцінка  сценаріїв  трансграничної  взаємодії  
 енергосервісних  компаній  на  ринках  ріпаку  та  біодизелю 

 
Розглянуто енергоекономічні аспекти реалізації різних сценаріїв трансграничної взаємодії енергосервісних компаній на 
ринках ріпаку та біодизелю, показано переваги застосування енерготехнологічних систем, взаємодіючі підсистеми яких 
розташовані в різних трансграничних зонах (країнах тощо), що дозволяє виявляти нові можливості запровадження енерго-
зберігаючих інноваційних проектів та підвищувати конкурентоздатність енергоємних технологій, розширюючи границі та 
посилюючи масштаби залучення інвестицій у сектор відновлюваної енергетики. 
Ключові слова: енергоекономічна ефективність, виробництво біодизелю, ЕСКО, трансгранична взаємодія. 

Рассмотрены энергоэкономические аспекты реализации разных сценариев трансграничного взаимодействия энергосервис-
ных компаний на рынках рапса и биодизеля, показаны преимущества использования энерготехнологических систем, взаи-
модействующие подсистемы которых расположены в различных трансграничных зонах (странах), что позволяет выяв-
лять новые возможности внедрения энергосберегающих инновационных проектов и повышать конкурентоспособность 
энергоемких технологий, расширяя границы и усиливая масштабы привлечения инвестиций в сектор возобновляемой энер-
гетики. 
Ключевые слова: энергоэкономическая эффективность, производство биодизеля, ЭСКО, трансграничное взаимодействие. 

Вступ. В Україні щорічно виробляється 110-
120 млн тонн сировини біомаси (солома зернових 
та інших відходів рослинництва та агропромис-
лового виробництва), близько 65 млн тонн яких 
ідуть на переробку, 1,1-1,2 млн тонн використо-
вуються для виробництва електроенергії і тепла, і 
решта  а це практично половина – втрачається. 
Україна виробляє понад 100 тис. тонн/рік біоди-
зельного палива, близько 60-70 тис. тонн якого 
використовується сільгоспвиробниками для вла-
сних транспортних і теплових потреб та виробля-
ється на дрібномасштабних установках потужні-
стю 0,3-5,0 тонн/рік. Станом на 2011 рік в Украї-
ні були побудовані 84 установки малої потужно-
сті та 10 великих заводів, які при повному заван-
таженні здатні виробляти понад 500 тисяч тонн 
біодизелю на рік 1.  

Статистичні дані свідчать, що 80-90% укра-
їнського ріпаку експортується в країни ЄС за 
нульовим акцизним податком, внаслідок чого 
власне виробництво біодизелю з ріпаку в Украї-
ні є менш вигідним, ніж прямий продаж його 
насіння на світових ринках, де ціни на українську  

сировину є порівняно високими. В країнах же 
ЄС, навпаки, виробництво біодизельного палива 
субсидується урядами.  

Окрім нульової ставки акцизного податку, 
іншою визначальною причиною втрати Україною 
помітної частки внутрішнього ринку паливно-
енергетичних ресурсів (ПЕР) власного виробниц-
тва є низька якість та ефективність вирощування 
ріпаку і виробництва біодизелю.  

Власний досвід та досвід зарубіжних країн 
показує, що системна реалізація інноваційних 
технологій, які гарантовано забезпечують енер-
гозберігаючий ефект на всіх стадіях технологіч-
ного ланцюжка від вирощування ріпаку до ви-
робництва біодизелю, з організацією економічно 
доцільного використання вторинних продуктів і 
ресурсів, що виникають у процесах вирощуван-
ня і переробки ріпаку, дозволяє значно підви-
щити енергоекономічну ефективність виробниц-
тва біодизелю 2–5.  

Для реалізації таких технологій необхідні 
стратегічні інвестори та виконавці енергозберіга-
ючих  інноваційних проектів, здатні забезпечувати  
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їх прибутковість. Слід констатувати, що таких на 
сьогодні вкрай бракує в Україні. Тому питання 
розробки моделей і механізмів, що сприяють за-
лученню внутрішніх і зовнішніх інвестицій в ене-
ргозберігаючі інноваційні проекти у сфері віднов-
люваної енергетики та гарантовано забезпечують 
їх повернення, є актуальними для України.  

Постановка завдання. Метою роботи є ене-
ргоекономічне обґрунтування нового підходу до 
залучення внутрішніх і зовнішніх інвестицій в 
реалізацію енергозберігаючих проектів, який ба-
зується на організації трансграничної взаємодії 
енергосервісних компаній, що дозволяє виявляти 
нові можливості запровадження енергозберігаю-
чих інноваційних проектів та підвищувати кон-
курентоздатність енергоємних технологій, роз-
ширюючи границі та збільшуючи масштаби інве-
стицій у сектор відновлюваної енергетики. 

Залучення енергосервісних компаній (ЕСКО) 
є принциповим для реалізації пропонованого під-
ходу, оскільки вони за своїм основним призна-
ченням цілеспрямовані на забезпечення взаємодії 
замовників енергозберігаючих інноваційних про-
ектів (клієнтів ЕСКО) зі стратегічними інвесто-
рами, постачальниками паливно-енергетичних 
ресурсів та виробниками енергоефективного ін-
новаційного обладнання, у тому числі розташо-
ваними в різних країнах або в різних економіч-
них зонах (сферах) економічної діяльності тощо 
однієї країни 6–8. 

Результати. Проведення техніко-економічної 
оцінки трансграничних інвестиційних проектів з 
підвищення енергоекономічної ефективності ви-
робництва сировини та біодизелю на основі ріпаку 
є складним завданням, розв’язання якого приво-
дить до необхідності порівняння декількох сцена-
ріїв взаємодії ЕСКО з виробниками сировини і 
енергоефективного обладнання для її переробки, 
розташованими, як мінімум, у двох різних країнах 
(позначимо їх як Країна 1 і Країна 2), за проекта-
ми, пов’язаними, насамперед, з виробництвом та 
реалізацією виробленої продукції в цих країнах 
(економічних зонах) за наступними техніко-
економічними умовами: 

сценарій І: вирощування ріпаку в Країні 1 
без проекту ЕСКО;  

сценарій ІІ: виробництво біодизелю в Країні 
1 без проекту ЕСКО з купленої в Країні 1 сиро-
вини ріпаку за оптовою ціною; 

сценарій ІІІ: виробництво біодизелю в Краї-
ні 1 без проекту ЕСКО з власно вирощеної сиро-
вини ріпаку (за собівартістю); 

сценарій ІV: вирощування ріпаку в Країні 1 
за проектом ЕСКО на обладнанні, виготовленому 
в Країні 1;  

сценарій V: виробництво біодизелю в Країні 
1 за проектом ЕСКО на обладнанні, виготовле-
ному в Країні 1, з купленої в Країні 1 сировини 
ріпаку за оптовою ціною; 

сценарій VІ: виробництво біодизелю в Краї-
ні 1 за проектом ЕСКО на обладнанні, виготов-
леному в Країні 1, з власно вирощеної сировини 
ріпаку (за собівартістю); 

сценарій VІІ: вирощування ріпаку в Країні 1 
за проектом ЕСКО на обладнанні, виготовленому 
в Країні 2; 

сценарій VШ: виробництво біодизелю в 
Країні 1 за проектом ЕСКО на обладнанні, виго-
товленому в Країні 2, з купленої в Країні 1 сиро-
вини ріпаку за оптовою ціною; 

сценарій ІХ: виробництво біодизелю в Краї-
ні 1 за проектом ЕСКО на обладнанні, виготов-
леному в Країні 2, з власно вирощеної сировини 
ріпаку (за собівартістю); 

сценарій Х: вирощування ріпаку в Країні 1 
за проектом трансграничної взаємодії ЕСКО на 
обладнанні, виготовленому в Країні 2; 

сценарій ХІ: виробництво біодизелю в Країні 
1 за проектом трансграничної взаємодії ЕСКО на 
обладнанні, виготовленому в Країні 2, з купленої в 
Країні 1 сировини ріпаку за оптовою ціною; 

сценарій ХІІ: виробництво біодизелю в Кра-
їні 1 за проектом трансграничної взаємодії ЕСКО 
на обладнанні, виготовленому в Країні 2, з влас-
но вирощеної в Країні 1 сировини ріпаку (за со-
бівартістю). 

З метою конкретизації подальших розрахунків, 
будемо орієнтуватися на середньостатистичні енер-
гетичні та економічні показники вирощування рі-
паку та виробництва біодизелю на його основі в 
Україні (Країна 1) та Німеччині (Країна 2) у 2010-
2013 роках. При  цьому  кожен  із 12 означених сце- 
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наріїв взаємодії будемо розглядати як в умовах 
існуючого стану виробництва, тобто без запро-
вадження енергозберігаючих інноваційних захо-
дів (проектів), так і за умов реалізації таких за-
ходів з використанням найбільш ефективного 
обладнання, яке виробляється в країнах, що вза-
ємодіють у рамках трансграничної кооперації.  

З точки зору оцінки енергоекономічної ефек-
тивності різних технологій вирощування ріпаку 
та виробництва біодизелю, у першу чергу потрі-
бно визначити такі їх показники, як продуктив-
ність (урожайність та вміст олії в насінні ріпаку 
тощо), витрати і втрати паливно-енергетичних, 
матеріально-технічних і трудових ресурсів, ціни і 
тарифи на вхідні ресурси, а також на основний 
(біодизель) і побічні (солома, ріпаковий шрот, 
гліцерин) продукти виробництва біодизелю. 

З урахуванням даних, наведених в роботах 
1–5, а  також у ряді інших публікацій, визначимо  

усереднені питомі значення технологічних пока-
зників вирощування ріпаку та виробництва біо-
дизелю в країнах 1 і 2, основні з яких формалізу-
ємо у вигляді таблиці 1. 

Окрім технологічних параметрів за пропонова-
ним енергоекономічним підходом необхідно розг-
лянути і основні економічні параметри. Динаміку 
зміни закупівельних цін на насіння ріпаку в США, 
Німеччині та Україні за 2002-2014 роки представ-
лено на рис. 1. Як показано в роботах 9–11, ціна 
на експортоване з України (CPT Україна) насіння 
ріпаку йде слідом за світовою ринковою ціною 
(CIP Hamburg) у достатньо строгій відповідності до 
зміни світових цін на сиру нафту. 

Більш детальну інформацію по Україні, сис-
тематизовану за даними Державної служби ста-
тистики про середньостатистичні економічні ре-
зультати реалізації насіння ріпаку в Україні за 
2010-2013 роки, наведено в таблиці 2. 

 

Таблиця 1. Питомі технологічні показники 

Найменування 

Країна 1 Країна 2 

Основний продукт Супутні продукти Основний продукт Супутні продукти 

т/га т/га т/га т/га 
Витрати посадкового насіння 0,0063 

 
0,0053 

 
Урожайність ріпаку 2,400 

 
3,400 

 
Обсяг отриманої соломи 

 
2,022 

 
3,385 

Обсяг виробництва сирої олії 0,784 
 

1,313 
 

Обсяг виробництва шроту 
 

1,145 
 

1,917 
Обсяг виробництва гліцерину 

 
0,073 

 
0,121 

Обсяг виробництва біодизелю 0,727 
 

1,216 
 

 

  
 

Рис. 1. Ціни на насіння ріпаку в США, Німеччині та Україні у 2002-2014 роках. 
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Таблиця 2. Економічні результати реалізації насіння ріпаку в Україні за 2010-2013 роки 

Показники 
Роки 

2010 2011 2012 2013 �p/4 
Кількість реалізованої продукції, тис. тонн 1182 1018 1182 2022 1350 
Повна собівартість реалізованої продукції, млн дол. США 342,4 401,2 477,8 716,4 485 
Чистий дохід (виручка), млн дол. США 433,4 530,0 579,9 778,2 580 
Прибуток, млн дол. США 91,0 128,8 102,1 61,82 95 
Собівартість 1 тонни, дол. США 289,7 394,2 404,4 354,4 360 
Середня ціна реалізації 1 тонни, дол. США 366,7 520,7 490,9 385,0 430 
Рівень рентабельності, % 26,6 32,1 21,4 8,6 19,4 
 

 
Рис. 2. Порівняльний аналіз зміни собівартості, середньої ціни та рентабельності реалізації насіння ріпаку. 

 
Як можна бачити з даних таблиці 2 та наве-

дених на рис. 2 кривих, вирощування ріпаку в 
Україні за всі роки було рентабельним.  

Спираючись на усереднені дані, представлені в 
крайній правій колонці таблиці 2, а також на цінові 
характеристики, наведені на рис. 1 і 2, за допомо-
гою розробленої на базі табличного процесора 
Microsoft Excel імітаційної економіко-математичної 
моделі виконаємо багатоваріантні чисельні розра-
хунки техніко-економічних показників вирощуван-
ня ріпаку та виробництва біодизелю. 

Застосування моделі показує, що в разі реалі-
зації в Країні 2 вирощеного в Країні 1 насіння рі-
паку за середньою ціною 580 дол. США/т (див. 
дані на рис. 1 за останні чотири роки), обсяг при-
бутку дилера (другої сторони тощо) складе 36 тис. 
дол. США за умов витрат у розмірі 120 дол. 
США/т на закупівлю в Країні 1, транспортування 
та збут продукції в Країні 2. Величина прибутку 
виробника в Країні 1 (див. таблицю 3) помітно 
зростає (до 112,14 дол. США/тонну), якщо в роз-
рахунку врахувати не тільки вартість реалізації 
основного  продукту  (насіння ріпаку), а й вартість 

реалізації соломи ріпаку за ціною 50 дол. 
США/тонну. 

З урахуванням даних, наведених у табл. 1 і 2, 
розрахуємо економічну доцільність виробництва 
біодизелю в Країні 1 без проекту ЕСКО з купле-
ної в Країні 1 сировини ріпаку за оптовою ціною 
для реалізації в Країні 1 і в Країні 2 (сценарій IІ), 
отримуємо наступні результати, представлені в 
таблиці 3. 
Таблиця 3. Економічні показники біодизелю з сировини 

ріпаку за оптовою ціною 
Питомі показники,  

дол. США/тонну 
Ціна реалізації 

Країна 1 Країна 2 
Оптова ціна біодизелю  1120 1900 
Обсяг виручки з реалізації  
біодизелю і супутніх товарів 

1468 1900 

Витрати на виробництво,  
транспортування та збут  
біодизелю і супутніх товарів 

1807 1370 

Прибуток (збиток) виробника 339 530 

У проведених розрахунках у структурі ви-
трат на виробництво, транспортування та збут 
біодизелю і супутніх товарів у Країні 1 вартість 
сировини  складала  75,4%, хімічних  реактивів 
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10,4%, амортизація 6,9%, заробітна плата 4,0% і 
решта – всі інші статті витрат. 

Як видно з результатів, наведених у таблиці 
3, за поточним рівнем оптових цін на ресурси і 
сировину ріпаку виробництво біодизелю в Країні 
1 не є прибутковим без субсидій з боку держав-
ного бюджету (саме як і в усіх інших країнах-
виробниках 1–5) навіть за умов реалізації супу-
тніх продуктів виробництва. 

За аналогічним підходом результати розра-
хунку економічної доцільності виробництва біо-
дизелю в Країні 1 за сценарієм ІІІ з власно виро-
щеної сировини (сировини за собівартістю) і при-
значеного як для власних потреб, так і для реалі-
зації в Країні 2, наведено в таблиці 4.  

На відміну від попереднього сценарію, пред-
ставлені в таблиці 4 результати свідчать про неве-
личку, але ж прибутковість виробництва біодизелю 
в Країні 1 за умов реалізації всіх супутніх продук-
тів виробництва. При цьому розрахункова собівар-
тість виробництва біодизелю (без урахування вар-
тості вироблених сукупних продуктів) за сценарієм 
ІІІ складає 1585 дол. США/тонну.  

Таблиця 4. Економічні показники реалізації біодизелю, 
виробленого з власної сировини ріпаку 

Питомі показники, дол. 
США/тонну 

Ціна реалізації 
Країна 1 Країна 2 

Оптова ціна біодизелю  1120 1900 
Обсяг виручки з реалізації  
біодизелю і супутніх товарів 

1607 1900 

Витрати на виробництво,  
транспортування та збут  
біодизелю і супутніх товарів 

1585 1370 

Прибуток (збиток) виробника 22 530 
 

Можливості запропонованого підходу пока-
жемо на результатах техніко-економічного аналі-
зу інвестиційних проектів за сценаріями ІV-XІІ. 
На рис. 3 у графічній формі наведено результати 
порівняльного аналізу економічної ефективності 
розглянутих вище 12 сценаріїв енергозберігаючих 
інноваційних проектів з вирощування ріпаку та 
виробництва біодизелю в Країні 1 в умовах реалі-
зації виробленої продукції за оптовими цінами, де 
Прибуток 1 визначає частину загального прибут-
ку, отриманого в Країні 1, а Прибуток 2 – частину 
загального прибутку, отриманого при подальшій 
реалізації виробленої продукції в Країні 2. 

 

 

 
 
 

Рис. 3. Порівняльний аналіз економічної ефективності різних сценаріїв реалізації  
енергозберігаючих проектів за оптових цін на ріпак. 
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Рис. 4. Порівняльний аналіз економічної ефективності різних сценаріїв енергосберігаючих проектів  

за собівартістю ріпаку. 
 

Як можна побачити, залучення інвестицій у 
звичайні проекти з виробництва біодизелю (без 
трансграничної взаємодії) за всіма розглянутими 
сценаріями є неприйнятним (див. негативні зна-
чення Прибутків 1 на рис. 3). В той же час, не 
зважаючи на збитки від виробництва біодизелю в 
Країні 1, реалізація механізмів трансграничної 
взаємодії у сфері запровадження енергозберігаю-
чих інноваційних проектів за всіма розглянутими 
сценаріями дозволяє отримувати позитивний за-
гальний прибуток від взаємодії ЕСКО, розташо-
ваних у різних країнах, і тим самим суттєво роз-
ширювати границі та посилювати масштаби за-
лучення інвестицій у такого роду проекти.  

На відміну від рис. 3, на рис. 4 у графічній фо-
рмі наведено результати порівняльного аналізу 
економічної ефективності розглянутих вище 12 
сценаріїв енергозберігаючих інноваційних проектів 
з вирощування ріпаку та виробництва біодизелю в 
Країні 1 в умовах реалізації продукції за цінами, що 
визначаються собівартістю її виробництва.  

Нескладно помітити, що по відношенню до 
попередньо розглянутого варіанту трансграничної 
взаємодії ЕСКО за оптовими цінами картина роз-
поділу Прибутків 1 і 2 за варіантом трансграничної 
взаємодії за собівартістю змінюється на протилеж-
ну. Оптимальний варіант  розподілу  прибутків між  

двома країнами, ЕСКО яких взаємодіють, знахо-
диться між цими двома варіантами. 

Висновки. 1. Проведено комплексні багатова-
ріантні розрахунки енергоекономічної ефективнос-
ті вирощування насіння ріпаку та виробництва біо-
дизелю, які показують, що за умов трансграничної 
взаємодії досягається позитивний енергоекономіч-
ний баланс інтересів (прибутковість) кожної зі сто-
рін, навіть за умов можливої збитковості (негатив-
ності) окремих його складових. І це без урахування 
ефекту підвищення рівня енергетичної, економіч-
ної та екологічної безпеки держави, який визнача-
ється позитивним мультиплікативним ефектом від 
створення додаткових робочих місць та заміщення 
імпортного пального на екологічно чисте пальне 
власного виробництва.  

2. Незважаючи на те, що залучення інвес-
тицій у звичайні проекти з виробництва біодизелю 
в Країні 1 (без трансграничної взаємодії) за всіма 
12 розглянутими сценаріями є неприйнятним 
(збитковість), реалізація механізмів трансгранич-
ної взаємодії у сфері запровадження енергозбері-
гаючих інноваційних проектів дозволяє отримува-
ти позитивний загальний прибуток від взаємодії 
ЕСКО, розташованих у різних країнах, і тим са-
мим розширювати границі та посилювати масш-
таби залучення інвестицій у такого роду проекти.  
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 С.В.Ковбасенко, канд.техн.наук,  В.В.Сімоненко (Національний транспортний університет, Київ) 

 Дорожні  випробування  автобуса,  що  працює  на  традиційному  
 нафтовому  паливі  та  дизельному  біопаливі 

В статті наведено методику проведення та результати дорожніх випробувань автобуса ПАЗ-32054 з дизелем 4Ч11,0/12,5 
(Д-241) при роботі на традиційному нафтовому паливі та дизельному біопаливі. Встановлено доцільність використання 
метилових ефірів ріпакової олії в якості моторних палив для дизелів дорожніх транспортних засобів. 
Ключові слова: дорожні випробування, автобус, дизель, метилові ефіри ріпакової олії. 

В статье приведена методика проведения и результаты дорожных испытаний автобуса ПАЗ-32054 с дизелем 4Ч11,0/12,5 
(Д-241) при работе на традиционном нефтяном топливе и дизельном биотопливе. Установлена целесообразность исполь-
зования метиловых эфиров рапсового масла в качестве моторного топлива для дизелей транспортных средств. 
Ключевые слова: дорожные испытания, автобус, дизель, метиловые эфиры рапсового масла. 

Вступ. В умовах поступового виснаження 
нафтових родовищ, яке викликає значне підви-
щення цін на традиційні палива для двигунів до-
рожніх транспортних засобів, постає питання про 
використання альтернативних палив з відновлю-
ваних ресурсів. 

Однією з альтернатив для традиційних наф-
тових палив є дизельні біопалива рослинного 
походження, а саме метилові ефіри ріпакової олії  

(МЕРО) [1]. 
Важливою і актуальною науково-технічною 

задачею є дослідження зміни паливно-
економічних, екологічних та енергетичних пока-
зників автобуса з дизелем при роботі на МЕРО, 
в порівнянні з традиційним нафтовим паливом, 
оскільки саме двигуни міських автобусів є од-
ними з основних споживачів дизельного палива 
та забруднювачів довкілля. 
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