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Постановка проблеми. В умовах вітчизняного сьогодення питан-
ня актуальності протидії терористичним злочинам вже не потребує на 
свою користь тієї низки аргументів, як це було до початку проведен-
ня антитерористичної операції на окремих територіях Сходу України. 
Адже загроза тероризму в нашій країні є очевидною, про що однозначно 
свідчить офіційна статистика реєстрації цієї категорії злочинів. Якщо 
звернутися до Кримінального кодексу України (далі – КК України) ви-
глядає вона так: «Терористичний акт» (ст. 258 КК України) у 2013 р. – 4, 
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у 2014 – 1515, у січні-липні 2015 р. – 1499; «Втягнення у вчинення теро-
ристичного акту» (ст. 2581 КК України) у 2013 р. – 0, у 2014 – 7, у січні-
липні 2015 р. – 0; «Публічні заклики до вчинення терористичного акту» 
(ст. 2582 КК України) у 2013 р. – 2, у 2014 – 5, у січні-липні 2015 р. – 3; 
«Створення терористичної групи чи терористичної організації» (ст. 2583 

КК України) у 2013 р. – 1; у 2014 – 489, у січні-липні 2015 р. – 680; «Спри-
яння вчиненню терористичного акту» (ст. 2584 КК України) у 2013 р. – 0, 
у 2014 – 12, у січні-липні 2015 р. – 6; «Фінансування тероризму» (ст. 2585 

КК України) у 2013 р. – 3, у 2014 – 60, у січні-липні 2015 р. – 131 [1].
Враховуючи таку непросту криміногенну ситуацію, на державному 

рівні активно розробляються та впроваджуються відповідні норматив-
но-правові акти, основним завданням яких є максимальне убезпечення 
нашого суспільства від терористичних посягань. Не залишається поза 
межами цього процесу і кримінальне законодавство, яке виступає од-
ним із основних інструментів боротьби із цим негативним явищем. 
Вбачається, що в цьому контексті важливим стає питання якості та 
достатності кваліфікуючих ознак при диференціації кримінальної від-
повідальності за терористичні злочини, оскільки від цього залежить 
адекватність відображення реалій сьогодення та можливість своєчас-
ного реагування на них засобами кримінального права. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання терористичних 
злочинів у цілому та їх кваліфікуючі ознаки зокрема досліджували такі 
вчені, як: В. Антипенко, О. Багрій-Шахматов, О. Бантишев, В. Борисов, 
В. Глушков, А. Данилевський, В. Ємельянов, В. Журавльов, В. Зеленець-
кий, А. Ізетов, М. Іманли, В. Коваленко, В. Комісаров, В. Крутов, В. Кубаль-
ський, С. Кузьмін, С. Мохончук, Л. Новікова, М. Рибачук, І. Рижов, Б. Рома-
нюк, Л. Сав’юк, М. Семикін, О. Семенюк, В. Тихий, О. Шамара та ін. Однак, 
незважаючи на такий досить ґрунтовний науковий доробок в означеній 
проблематиці, вбачається недостатнім вивчення кваліфікуючих ознак 
терористичних злочинів, особливо з позицій вдосконалення та погли-
блення процесу диференціації кримінальної відповідальності за них. 

З огляду на вище вказане метою пропонованої статті є визначення 
якості та достатності кваліфікуючих ознак у терористичних злочинах 
для здійснення належної диференціації кримінальної відповідальності.

Виклад основного матеріалу. У нормах вітчизняного закону про 
кримінальну відповідальність кваліфікуючі ознаки мають досить велике 
значення і виконують не одну важливу функцію. Теорія кримінального 
права під такими ознакам визнає вказані в законі характерні для частини 
злочинів відповідного виду суттєві обставини, що відображають типові, 
значно змінені, порівнюючи з основним складом злочину, ступінь суспіль-
ної небезпечності вчиненого і особи винного, а також такі, що впливають 
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на законодавчу оцінку (кваліфікацію) вчиненого та міру відповідальності 
[2, с. 230]. Додамо, що кваліфікуючі ознаки виступають і одним із засобів 
диференціації кримінальної відповідальності, передбачених Особливою 
частиною КК України, а тому від якості їх конструкції та достатності за-
лежить і якість самої диференціації, що, у свою чергу, зумовлює ефектив-
ність кримінального закону, який забезпечує захист прав і свобод людини 
та громадянина, дотримання законності у кримінальних провадженнях.

У групі злочинів, передбачених ст. ст. 258, 2581, 2582, 2583, 2584, 2585 

КК України, які у своїй сукупності, не зупиняючись на науковій дискусії 
щодо правильності загальної назви, будемо йменувати терористичним 
злочинами, є як склади із кваліфікуючими ознаками, так і такі, що не 
містять їх взагалі. Виходячи із цього розглянемо їх перш за все з позиції 
якості наявних кваліфікуючих ознак, а потім з позиції їх достатності.

Із шести представлених статей п’ять містять кваліфікуючі ознаки. 
Найчастіше, а саме у чотирьох статтях, зустрічаються такі ознаки, як 
«повторність» та «вчинення за попередньою змовою групою осіб» (ч. 2 
ст. 258, ч. 2 ст. 2581, ч. 2 ст. 2584, ч. 2 ст. 2585 КК України).

Якість названих кваліфікуючих ознак сама по собі не викликає до-
даткових запитань, особливо це стосується повторності. Вона, зокрема, 
має місце при вчиненні терористичного акту, втягненні у вчинення теро-
ристичного акту, сприянні вчиненню терористичного акту, фінансуванні 
тероризму, якщо особа, яка вчинила ці злочини, раніше вже вчиняла такі 
самі закінчені злочини або ж готування до них чи замахи на них. У даному 
випадку йдеться про повторність щодо кожного із зазначених злочинів 
окремо і тільки щодо нього самого, а не до їх сукупності чи один до одного.

Ознака «вчинення за попередньою змовою групою осіб» у ч. 2 
ст. 258 КК України та інших статтях певним чином тісно пов’язана із са-
мостійною нормою, яка у ст. 2583 КК України встановлює кримінальну 
відповідальність за створення терористичної групи чи терористичної 
організації. Фактично ця норма була закріплена у частинах четвертій 
та п’ятій попередньої редакції ст. 258 КК України, але й тоді, і на цей час 
не вирішені питання щодо розуміння поняттям «терористична група» 
і того, як воно співвідноситься із наявною у ч. 2 ст. 258 КК України ква-
ліфікуючою ознакою «вчинення за попередньою змовою групою осіб», 
чи «терористичною групою», бо саме так і тлумачиться поняття в низці 
літературних джерел. Для більшого розуміння додамо, що «терорис-
тична група» – це група з двох або більше осіб, які об’єдналися з метою 
здійснення терористичних актів. Наведене бачення, на наш погляд, є 
цілком неправильним, таким, що занадто поширює дію цієї статті зако-
ну і протирічить наявним у кримінальному праві положенням стосовно 
співучасті у злочині та незакінченій злочинній діяльності. Такий підхід 
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до положень ст. 2583 КК України призводить до необґрунтованого по-
силення репресії щодо багатьох діянь, яким не притаманний великий 
ступінь суспільної небезпеки. Окрім цього, він не відповідає міжна-
родним стандартам. Так, згідно з Палермською конвенцією ООН проти 
транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 р. 
рекомендується здійснити криміналізацію участі якої б то не було фор-
ми в організованій злочинній групі, яка є структурно оформленою гру-
пою у складі трьох або більше осіб [3, с. 47–48].

З огляду на сказане можна зрозуміти, чому серед вчених є й інше 
бачення того, як тлумачити поняття «терористична група». Наприклад, 
В. Тихий вважає, що терористична група є видом організованої групи, 
але кількісно вона може складатися і з двох осіб. Таке бачення науко-
вець обґрунтовує посиланням на відповідні положення чинного Закону 
України «Про боротьбу з тероризмом» [4, с. 98].

Дійсно, законодавець до сьогодні ще не узгодив із діючим вітчизня-
ним кримінальним законодавством норми Закону України «Про боротьбу 
з тероризмом» від 20 березня 2003 р., який явно суперечить першому, 
зокрема, щодо кількості членів терористичної групи та терористичної 
організації, оскільки у абз. 18 та абз. 19 ст. 1 названого Закону вказано, що: 
«терористична група – група з двох і більше осіб, які об’єдналися з метою 
здійснення терористичних актів», а «терористична організація» – стійке 
об’єднання трьох і більше осіб, створене з метою здійснення терористич-
ної діяльності, у межах якого здійснено розподіл функцій, встановлено 
певні правила поведінки, обов’язкові для цих осіб під час підготовки і вчи-
нення терористичних актів. Організація визнається терористичною, якщо 
хоча б один з її структурних підрозділів здійснює терористичну діяльність 
з відома хоча б одного з керівників (керівних органів) усієї організації [5].

Подібне бачення і у М. К. Гнєтнєва та А. О. Данилевського, які вислов-
люють думку, що наведені у Законі відзначення понять можна зрозуміти 
і виправдати, оскільки більш жорсткі вимоги до терористів пояснюються 
підвищеним рівнем суспільної небезпечності злочинів, вчинюваних ними, 
і це підкреслює законодавець, передбачивши меншу кількість учасників 
терористичних угруповань у порівнянні зі «звичайними» організовани-
ми групами та злочинними організаціями [6, с. 21]. Із цією позицією не 
можна погодитися, оскільки тільки КК України є єдиним інструментом, за 
допомогою якого мають регулюватися всі питання, що стосуються рівня 
суспільної небезпечності будь-якого злочину, а також питання співучасті 
у ньому. Інші закони, у тому числі і спеціальні, не можуть підміняти чи су-
перечити йому, або звужувати чи розширювати його дію.

Слід погодитися з тими науковцями, які пропонують скоригувати 
понятійний апарат та увести у зазначену вище статтю закону таке по-
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няття, як «організована терористична група» – стійке об’єднання трьох 
і більше осіб, які об’єдналися з метою вчинення терористичних діянь 
[7, с. 127; 8, с. 198; 3, с. 70], що дасть змогу уніфікувати дефініції цього 
поняття в Законі України «Про боротьбу з тероризмом» та КК України 
й відповідатиме визначенню форми співучасті, наведеній у ч. 3 ст. 28 
КК України. Теж саме стосується і поняття «злочинна організація», що 
у вказаному Законі потребує корегування в частині мінімальної кіль-
кості її учасників, а саме шляхом збільшення із трьох до п’яти осіб.

Крім того, обов’язково потрібно у ст. 2583 і  ст. 2585 КК України тер-
мін «терористична група» замінити на «організована терористична гру-
па». У такому разі будуть усунені суперечності із кваліфікуючою озна-
кою «вчинення за попередньою змовою групою осіб», яка передбачена 
у ч. 2 ст. 258 КК України та інших статтях. 

Науковий і практичний інтерес при дослідженні кваліфікуючих 
ознак терористичних злочинів із точки зору їх побудови та наповнення 
змістом представляють ознаки, пов’язані із великим та особливо вели-
ким розмірами фінансування тероризму, заподіянням майнової шкоди 
та тяжких наслідків. 

У двох статтях, що встановлюють кримінальну відповідальність за 
терористичні злочини, передбачено такі кваліфікуючі ознаки як «запо-
діяння значної майнової шкоди чи інших тяжких наслідків». При цьому 
в одному випадку вони поєднані в одній частині статті (ч. 2 ст. 258 КК 
України), в іншому в двох. Так, про «заподіяння значної майнової шко-
ди» йдеться в ч. 2 ст. 2585 КК України, а «заподіяння інших тяжких на-
слідків» – у ч. 3 ст. 2585 КК України. Натомість в одній кримінально-пра-
вовій нормі встановлено відповідальність за фінансування тероризму 
у великому розмірі (ч. 2 ст. 258 КК України) та в особливо великому роз-
мірі (ч. 2 ст. 258 КК України). Також лише одна стаття зазначеної групи 
злочинів включає таку кваліфікуючу ознаку, як загибель людини (ч. 3 
ст. 258 КК України).

Вбачається, що заподіяння значної майнової шкоди у терористич-
них злочинах за своїм змістом повинно визначатися чіткими економіч-
ними (фінансовими) критеріями суспільно небезпечної шкоди, так як це, 
наприклад, передбачено у злочинах проти власності. Відсутність такої 
конкретизації суттєво ускладнює встановлення цієї ознаки при право-
застосовній діяльності. Законодавець у примітці до ст. 2585 КК України, 
на наш погляд, правильно визначив нижчі і верхні межі фінансування 
тероризму, вчиненого у великому розмірі та особливо великому розмі-
рі, відповідною сумою неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
(далі – нмдг). Аналогічний підхід доцільно використати і щодо значної 
майнової шкоди в означених злочинах. 
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Слід додати, є вчені, які вважають, що у ст. 258 КК України , напри-
клад, зайва вказівка на такий наслідок, як «заподіяння значної май-
нової шкоди», оскільки це поняття охоплюється наслідком «настання 
інших тяжких наслідків» [3, с. 30]. На нашу думку, погодитися із такою 
позицією не можна, оскільки майнова шкода, хоча і може охоплюватися 
тяжкими наслідками, проте повинна бути більшою, ніж значна, напри-
клад, майновою шкодою у великих розмірах. 

У цьому контексті вважаємо за доцільне навести думку Л. М. Де-
мидової, яка наголошує, що у випадках, коли майнова шкода виступає 
альтернативним видом тяжких наслідків, вона відображає підвищений 
ступінь тяжкості, небезпечності як наслідків, так і злочинного діяння. 
Такою майновою шкодою може бути визнана майнова шкода або у ве-
ликому, або в особливо великому розмірі [9, с. 500]. 

Слід вказати, що з позицій якості кваліфікуючої ознаки «значна 
майнова шкода» у ст. 258, 2585 КК України останню бажано скорегувати, 
тобто замінити терміном «значна шкода». 

На підтвердження цієї тези наведемо точки зору Л. М. Демидової, 
яка вказує, що при використанні терміна «значна шкода» фіксується не 
тільки комбінований наслідок, різновидом якого є майнова шкода у роз-
мірі від ста до двохсот п’ятдесяти нмдг, а й інші обставини, які оцінюють-
ся за допомогою соціального критерію – врахування матеріального ста-
новища потерпілого (п. 2 примітки до ст. 185 КК України), або майнова 
шкода в розмірі, який в сто і більше разів перевищує нмдг (примітка до 
ст. 361 КК України). Такий термінологічний підхід є виправданим, тому 
що законодавець правильно враховує можливість заподіяння й іншої 
шкоди, наприклад, моральної – у вигляді психологічних страждань або 
комерційних додаткових втрат при знищенні інформації, що призвело 
до зниження рейтингу та престижу підприємства на ринку послуг, тощо. 

Інша ситуація з фіксуванням наслідків за допомогою термінів «зна-
чна майнова шкода» та «значна матеріальна шкода», бо описується якісна 
кількість явища у вигляді майнової і матеріальної шкоди відповідно. При-
кметник «значна» виокремлює головну властивість такої шкоди і означає, 
що вона є не тільки майновою. Вочевидь, це словосполучення є таким, що 
недостатньо точно відображає зміст майнової шкоди і суперечить загально-
мовним правилам, тому що не чітко відображає реальні наслідки терорис-
тичного акту (ч. 2 ст. 258 КК України) і фінансування тероризму (ч. 2 ст. 2585 
КК України). При вчиненні терористичного акту таким наслідком є майнова 
шкода в значному розмірі, тому що вона являє собою вираз пошкодження, 
знищення, руйнування майна, а при фінансуванні тероризму значна шкода 
має розглядатися як комбінований наслідок і оціночне поняття, різновидом 
якого може бути майнова шкода в певному розмірі [9, с. 488–489]. 
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На нашу думку, соціальний та моральний критерій повинні врахо-
вуватися в обох злочинах (ч. 2 ст. 258 та ч. 2 ст. 2585 КК України), оскільки 
у сучасних умовах особливо гостро стоїть питання всебічного захисту 
потерпілих осіб від тероризму. І тому значна майнова шкода повинна 
входити до комплексу значної шкоди як її різновид і при фінансуванні 
тероризму, і при вчиненні терористичного акту. 

Інші кваліфікуючі ознаки терористичних злочинів, з точки зору їх 
якості, на сьогоднішній день, на наше переконання, не потребують вдо-
сконалення, хоча дослідження у цьому напрямку обов’язково необхідно 
продовжувати. Із позиції достатності кваліфікуючих ознак в цій групі 
злочинів звернемо увагу на наступне.

Серед злочинів, що передбачають кримінальну відповідальність за те-
рористичні злочини, є такі, які не містять кваліфікуючих ознак взагалі або 
містять їх в обмеженій кількості. Це, на наш погляд, вказує на необхідність 
поглиблення процесу диференціації кримінальної відповідальності засо-
бом кваліфікуючих ознак у окремих складах. Зокрема, у ст. 2583 КК України 
доцільно виокремити таку кваліфікуючу ознаку, як «створення терорис-
тичної організації», оскільки дана форма співучасті є більш суспільно не-
безпечною у порівнянні із пропонованим нами «створенням організованої 
терористичної групи» і повинна передбачати суворіше покарання. 

До того ж публічні заклики до вчинення терористичного акту 
(ст. 2582 КК України) можуть вчинятися повторно і це, відповідно, також 
має знайти своє відображення у якості окремої кваліфікуючої ознаки. 

Відповідно до ст. 258 КК України вчинення терористичного акту, 
який призвів до заподіяння значної шкоди (кваліфікуюча ознака про-
понована замість «заподіяння значної майнової шкоди»), за ступенем 
суспільної небезпечності є меншим, ніж «заподіяння інших тяжких на-
слідків». Тому доцільно останню ознаку виокремити в самостійній час-
тині названої статті із встановленням адекватного покарання. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Спираючись 
на результати проведеного дослідження, слід відзначити наступне.

Незважаючи на виявлену у КК України тенденцію до більш глибокої 
диференціації кримінальної відповідальності за терористичні злочини 
шляхом використання кваліфікуючих ознак, можна констатувати від-
сутність єдиної концепції їх нормативного урегулювання в криміналь-
ному законодавстві.

При конструюванні певних кваліфікуючих ознак не врахована їх 
відповідність іншим нормам КК України, зокрема, положенням Загаль-
ної частини, що визначають форми співучасті. 

До того ж при закріплені кваліфікуючих ознак складів терористич-
них злочинів не зведено до мінімуму використання оціночних категорій.
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Ряд злочинів цієї групи потребують виокремлення (розділення, 
встановлення) кваліфікуючих ознак із врахуванням їх ступеня суспіль-
ної небезпечності. 

Розглянуті кваліфікуючі ознаки мають певну схожість щодо своєї 
конструкції і закріплення між собою та відповідними ознаками інших 
злочинів, але уніфікації термінології та впорядкування потребує весь 
комплекс кваліфікуючих ознак, закріплених у КК України. Таким чином, 
усунення даного типу недоліків у одній статті чи одному розділі кри-
мінального закону не є достатньою мірою. Очевидно, що це тема окре-
мого дослідження. На наше переконання, воно має ґрунтуватися також 
і на наукових розробках кваліфікуючих ознак окремих злочинів та груп 
злочинів.
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ТЕРРОРИСТИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ: КАЧЕСТВО И ДОСТАТОЧНОСТЬ 

В статье рассматриваются квалифицирующие признаки террори-
стических преступлений, предусмотренных в Уголовном кодексе Украи-
ны с позиции их качества и достаточности, как средства дифференциа-
ции уголовной ответственности. 
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QUALIFYING FEATURES AS A MEAN OF CRIMINAL LIABILITY 
DIFFERENTIATION FOR TERRORIST CRIMES: QUALITY AND SUFFICIENCY

It is affirmed that in terms of the present time the issue of the relevance of 
counteracting terrorist crimes does not need a number of arguments in its favor 
as it was before the start of the antiterrorist operation in some areas of Eastern 
Ukraine. Indeed, the threat of terrorism in our country is evident, as official 
statistics registering this category of crimes clearly testifies. 

In this context the issue of the quality and sufficiency of qualifying features in 
criminal liability differentiation for terrorist crimes is very important, since this 
issue influences on the adequacy of reflecting the realities, which exist in our pres-
ent society and possibility of timely respond to them by means of criminal law.

Despite the fairly detailed scientific achievements within the defined area, 
we believe that elaboration of qualifying features of terrorist crimes, aimed at 
deepening the process of differentiation of criminal liability, is insufficient. 
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In respect to the mentioned above the objective of this article is to deter-
mine the quality and sufficiency of qualifying features for terrorist crimes for 
realizing proper differentiation of criminal liability.

There are corpus delicti that contain qualifying features and those which 
do not contain them at all in the group of crimes under the Articles 258, 2581, 
2582, 2583, 2584, 2585 of the Criminal Code of Ukraine. On this basis these crimes 
are primarily studied from the standpoint of the quality of available qualifying 
features and only then from the standpoint of their sufficiency.

From the point of view of the quality it is offered to agree with such a qual-
ifying feature as “committing a crime on a conspiracy by a group of people” of 
the provisions of the Art. 2583 of the Criminal Code of Ukraine, namely in all 
variants of the term of “terrorist group” to change by the term of “organized 
terrorist group”. It is also necessary to implement such a concept as “organized 
terrorist group” into the Law of Ukraine “On Combating Terrorism” dated from 
March 20, 2003 determining that it is a stable alliance of three or more per-
sons, united to commit terrorist acts. The concept of “terrorist organization” 
in a specified law needs to be adjusted in the part of the minimum number of 
participants, namely in its increase from three to five people.

Two Articles establishing criminal liability for terrorist crimes provide such 
a qualifying feature as “causing significant property damage or other serious 
consequences”. Thus, in one case they are combined in one part of the Article 
(p. 2 of the Art. 258 of the Criminal Code of Ukraine), in the other case in two 
parts of the Article. Namely, “causing significant property damage” in p. 2 of the 
Art. 2585 of the Criminal Code of Ukraine, “causing other serious consequences” 
in p. 3 of the Art. 2585 of the Criminal Code of Ukraine. One criminal law defines 
liability for financing terrorism in a large scale (p. 2 of the Art. 258 of the Crim-
inal Code of Ukraine) and in especially large scale (p. 2 of the Art. 258 of the 
Criminal Code of Ukraine). There is only one Article of the stated group of crimes 
include such a qualifying feature as the death of a person (p. 3 of the Art. 258 of 
the Criminal Code of Ukraine).

It is noted that causing significant property damage in terrorist crimes ac-
cording to its content must be determined by clear economic (financial) criteria 
of a socially dangerous harm, as it is, for a example, provided in crimes against 
property. The lack of such specificity greatly complicates the determination of 
this feature within law enforcement activities.

From the standpoint of sufficiency of qualifying features it is suggested to 
deepen the process of differentiation of criminal liability for terrorist crimes by 
implementing qualifying features in the crimes, where they are absent.

Key words: differentiation of criminal liability, means of differentiation of 
criminal liability, qualifying features, quality and sufficiency, terrorist crimes.


