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У статті проаналізовано норми міжнародно-правових документів (Загальна декларація 
прав людини, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Конвенція про захист 
прав людини і основоположних свобод, а також Конвенція Співдружності Незалежних Держав 
про права та основні свободи), які стосуються регламентування права на свободу та особи-
сту недоторканність. Також автор звертається до практики Європейський суд з прав лю-
дини щодо застосування такого запобіжного заходу, як затримання. Визначаються новели 
КПК 2012 року, які можна вважати процесуальними гарантіями забезпечення права на свобо-
ду та особисту недоторканність.
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В статье проанализированы нормы международно-правовых документов (Общая декла-

рация прав человека, Международный пакта о и политических правах, Конвенция о защи-
те прав человека и основоположных свобод, а также Конвенция Содружества Независимых 
Государств о правах и основных свободах), которые касаются регламентации права на сво-
боду и личную неприкосновенность. Также автор обращается к практике Европейского суда 
по правам человека, которые касаются токогой меры пресечения как задержание. Опреде-
ляются новеллы УПК 2012 года, которые можно считать процессуальными гарантиями 
обеспечения права на свободу и личную неприкосновенность.
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Прийняття у 2012 році нового 
Кримінального процесуаль-
ного кодексу України, без-

перечно, є свідченням демократичного 
розвитку кримінального процесуально-
го законодавства, наближенням його 
до загальновизнаних міжнародно-пра-

вових стандартів у галузі прав і свобод 
людини. Право на свободу та особисту 
недоторканність проголошено ст.ст. 3, 9 
Загальної декларації прав людини, ст. 9 
Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права, ст. 5 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
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свобод (далі – Конвенції), а також ст. 5 
Конвенції Співдружності Незалежних 
Держав про права та основні свободи 
(далі – Конвенції СНД).

Ознайомлення зі змістом Загальної 
декларації свідчить про те, що назва-
не право в ній лише проголошується: 
«Кожна людина має право на життя, 
свободу та особисту недоторканність» 
(ст. 3) та «Ніхто не може зазнавати без-
підставного арешту, затримання або ви-
гнання» (ст. 9).

Більш детально дане право розтлума-
чується у відповідних статтях Конвенції 
та Міжнародного пакту про громадян-
ські і політичні права. Однак, тексту-
альний аналіз показує, що Конвенція 
передбачає шість підстав для правомір-
ного обмеження права особи на свободу 
та особисту недоторканність. У той же 
час Міжнародний пакт про громадянські 
і політичні права наголошує на тому, що 
«Тримання під вартою осіб, які чекають 
судового розгляду, не має бути загаль-
ним правилом, (виділено нами – О.К.) але 
звільнення може ставитись у залежність 
від подання гарантій явки на суд, явки 
на судовий розгляд у будь-якій іншій 
його стадії і, в разі необхідності, явки 
для виконання вироку» (ч. 3 ст. 9).

Прикладом неабиякого значення да-
ної норми у сфері кримінального про-
вадження є практика розгляду справ 
Комітетом ООН з прав людини, який, на-
приклад, по справі Хуго Ван Алфен про-
ти Нідерландів прийшов до висновку, що 
тримання заявника під вартою протя-
гом 9 тижнів є порушенням викладеної 
вище вимоги п. 3 ст. 9 Міжнародного 
пакту, навіть не зважаючи на те, що при 
цьому формально була витримана про-
цедура, передбачена кримінальним про-
цесуальним законодавством Нідерлан-
дів. Позиція Комітету базувалася на тих 
міркуваннях, що тримання під вартою 
має не тільки відповідати закону, але й 
бути розумним з урахуванням усіх об-
ставин, зокрема, наприклад, мати за мету 
те, щоб особа не сховалася від органів 
розслідування та суду, не перешкоджала 

провадженню розслідування, не вчини-
ла нового злочину тощо. Як же свідчили 
обставини розглянутої справи, основною 
метою утримання під вартою заявника 
протягом 9 тижнів було прагнення отри-
мати від нього зізнання [1, c. 85].

Ця прогресивна позиція наглядово-
го органу за виконанням Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні пра-
ва була сприйнята розробниками нового 
Кримінального процесуального кодек-
су України, які зробили декілька кроків 
уперед у сфері забезпечення досліджу-
ваного права, порівняно з попередньою 
редакцією закону, та передбачили, що 
тримання під вартою є винятковим за-
побіжним заходом, який застосовується 
виключно у разі, якщо прокурор дове-
де, що жоден із більш м’яких запобіж-
них заходів не зможе забезпечити досяг-
нення мети їх застосування (ч. 1 ст. 183 
КПК України). Крім того, далі по тексту 
цієї статті встановлюється ще цілий ряд 
обмежень щодо застосування цього за-
побіжного заходу, названого у ч.3 ст. 176 
КПК України, найсуворішим. У цьому 
контексті слід додати, що Конвенція хоча 
й не містить подібної гарантії, однак Єв-
ропейський суд з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) у своєму рішенні дав чітку ре-
комендацію щодо застосування такого 
запобіжного заходу, як затримання. Так, 
наприклад, у рішенні по справі Стегмю-
ллер проти Австрії (1969 р.) Суд наго-
лосив на тому, що коли припиняє свою 
дію критерій «обґрунтованої підозри» 
або з’являються обставини, які зводять 
до мінімуму вірогідність втечі (напри-
клад, внесення застави), утримання під 
вартою стає необґрунтованим [2, c. 26].

Щодо регулювання досліджувано-
го права у Конвенції СНД слід заува-
жити, що ч.1 ст. 5 даного документу, 
на відміну від Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 
року, передбачає не шість підстав для 
обмеження права на свободу та особи-
сту недоторканність, а лише три, завдя-
ки чому ми приходимо до висновку, що 
Конвенція СНД містить, з одного боку, 
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більш широкий стандарт права людини 
на свободу та особисту недоторканність. 
Однак, з іншого боку, Конвенція СНД 
взагалі не містить положення про винят-
ковість застосування тримання під вар-
тою у якості запобіжного заходу.

Подальший аналіз універсальних 
та регіональних міжнародно-правових 
документів на предмет регламентування 
права на свободу та особисту недотор-
канність пов’язаний із дослідженням га-
рантій, що надаються особі відразу після 
затримання. Так, відповідно до ч. 2 ст. 9 
Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права та ч. 2 ст. 5 Конвенції 
1950 року кожному заарештованому при 
арешті мають бути повідомлені причини 
його арешту, а також будь-яке пред’явле-
не йому обвинувачення. Відповідна нор-
ма Конвенції СНД (ч. 2 ст. 5), на відміну 
від двох названих документів, не містить 
обов’язку представників влади сповіщати 
заарештовану особу про суть висунутого 
їй обвинувачення. Крім того, Конвен-
ція 1950 року містить ще більш високий 
стандарт даного права, зобов’язуючи по-
відомляти причини арешту та суть обви-
нувачення «зрозумілою мовою».

Серед інших гарантій, які також за-
безпечують реалізацію права на свободу 
та особисту недоторканність слід назва-
ти право оскаржувати до суду законність 
арешту та утримання під вартою, право 
на отримання компенсації у випадку не-
правомірного затримання, а також право 
на гуманне поводження із затриманими 
та повагу до їх гідності. Перелічені га-
рантії практично не мають суттєвих від-
мінностей по формі свого закріплення 
у досліджуваних документах.

Проблеми забезпечення права на сво-
боду та особисту недоторканність зали-
шаються актуальними в Україні й зараз. 
Європейський суд з прав людини визна-
чив їх «як такі, що постійно констату-
ються Судом у справах проти України» 
[3]. Так, станом на 11 квітня 2013 року 
ЄСПЛ було винесено 81 рішення за стат-
тею 5 Конвенції, в яких було встановлено 
157 порушень [4].

У справах щодо України ЄСПЛ ви-
знавав порушення п.1 ст. 5 Конвенції, 
наприклад, у таких випадках:

 – коли адміністративний арешт, який 
формально підпадає під дію пункту 1(а) 
статті 5, використовувався для забезпе-
чення перебування особи під вартою для 
інших цілей (рішення у справі «Доронін 
проти України»);

 – коли не існувало жодних законодав-
чих положень (у КПК чи інших норма-
тивно-правових актах), які б передбача-
ли, навіть шляхом посилання, процедуру 
щодо тримання особи під вартою з метою 
екстрадиції або застосування інших між-
народно-правових заходів правової допо-
моги у кримінальних справах (рішення 
у справі «Гарькавий проти України»);

 – коли тримання особи під вартою 
не переслідувало жодну мету, зазначе-
ну в пункті 1 статті 5 Конвенції, і, отже, 
порушило вимоги цієї статті (напри-
клад, протягом періоду, коли щодо особи 
не було скасовано рішення про надання 
статусу біженця, а національне законо-
давство забороняло вислання біженців 
з території України (рішення у справі 
«Крейдіч проти України») або коли за-
тримання неповнолітніх заявників не під-
падає під виняток, передбачений пунк-
том 1(d) статті 5 при відсутності підстав 
вважати, що на цю справу поширюються 
будь-які інші винятки, передбачені стат-
тею 5 Конвенції (рішення у справі «Ічин 
та інші проти України»);

 – коли дводенна затримка у звіль-
ненні заявника з-під варти не відповіда-
ла вимогам практики ЄСПЛ, оскільки 
лише декілька годин такої затримки мо-
жуть бути виправдані адміністративни-
ми формальностями (рішення у справі 
«Мокаллал проти України»);

 – у зв’язку з тим, що національне 
законодавство не передбачає процедури, 
достатньо доступної, чітко сформульо-
ваної і передбачуваної у своєму засто-
суванні, яка давала б змогу уникнути 
ризику свавільного тримання під вартою 
в очікуванні на екстрадицію. (рішення 
у справах «Солдатенко проти України, 
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«Світлорусов проти України», «Новік 
проти України»).

Цілком правильно констатує 
Т. І. Фулей, що список випадків пору-
шення п.1 ст. 5 Конвенції у справах щодо 
України можна, на жаль, продовжува-
ти. У справі «Харченко проти України» 
ЄСПЛ розглядав три періоди досудо-
вого ув’язнення заявника, і щодо двох 
з них констатував порушення пункту 1 
статті 5. Хоча завдяки внесенню змін 
до чинного законодавства окремі про-
блеми, виявлені у цій справі (взяття під 
варту та продовження строку тримання 
під вартою за санкцією прокурора, а та-
кож неврахування періоду ознайомлення 
з матеріалами справи у строк досудового 
ув’язнення), вже не виникали, проте інші 
проблеми на момент постановлення цьо-
го «пілотного» рішення були все ще акту-
альними [5, с.84].

У справі «Харченко проти України» 
Суд констатував порушення ст. 5 Кон-
венції, які можна визначити як такі, що 
постійно констатуються Судом у спра-
вах проти України. Хоча завдяки змінам 
у законодавстві дві з проблем, виявлених 
у цій справі (взяття під варту та про-
довження строку тримання під вартою 
за санкцією прокурора, а також невра-
хування періоду ознайомлення з матері-
алами справи у строк досудового ув’яз-
нення), вже не виникають у справах 
стосовно досудового ув’язнення в Укра-
їні, проте інші проблеми досі мають 
місце. Тому Суд постійно констатує по-
рушення п.1(с) ст. 5 Конвенції щодо пері-
одів, протягом яких тримання під вартою 
здійснювалося без відповідного судово-
го рішення, особливо протягом періоду 
після закінчення слідства та до початку 
судового розгляду, а також щодо судо-
вих рішень, винесених на стадії судового 
розгляду, які не містять визначених стро-
ків подальшого тримання під вартою, та-
ким чином залишаючи без змін такий за-
побіжний захід, а не продовжуючи строк 
його застосування, що суперечить вимо-
гам статті 5 (див., серед багатьох інших 
джерел, рішення у справі «Єлоєв проти 

України», пп. 49–55). Видається, що оби-
дві проблеми мають місце в зв’язку з за-
конодавчою прогалиною.

Зазначимо, що низку недоліків попе-
реднього законодавства, які призводили 
до визнання порушення статті 5 Кон-
венції, виправлено із прийняттям но-
вого КПК. Так, ч. 1 ст. 183 КПК визнає 
тримання під вартою винятковим запо-
біжним заходом, який застосовується 
виключно в разі, якщо прокурор не дове-
де, що жоден із більш м’яких запобіжних 
заходів не зможе запобігти ризикам, які 
передбачені у ч. 1 ст. 177 КПК. За загаль-
ним правилом, запобіжний захід у вигля-
ді тримання під вартою не застосовуєть-
ся, окрім винятків, передбачених у ч. 2 
ст. 183 КПК.

Іншими новелами КПК, які можна 
вважати додатковими процесуальними 
гарантіями забезпечення права на сво-
боду та особисту недоторканність, є: – 
вимога ч. 1 ст. 196 КПК про зазначення 
в ухвалі про застосування запобіжних за-
ходів обставин, які свідчать про існуван-
ня ризиків, передбачених статтею 177 
КПК та обставин, які свідчать про недо-
статність застосування більш м’яких за-
побіжних заходів для запобігання таким 
ризикам (п. п. 2–3 ч. 1 ст. 196 КПК); – 
строк дії ухвали слідчого суддів про три-
мання під вартою або продовження стро-
ку тримання під вартою, який не може 
перевищувати 60 днів (ч. 1 ст. 197 
КПК); – передбачений ст. 199 КПК по-
рядок продовження строку тримання 
під вартою, зокрема, обов’язок слідчого 
судді відмовити у продовженні строку 
тримання під вартою, якщо прокурор, 
слідчий не доведе, що обставини справи 
виправдовують подальше тримання осо-
би під вартою (ч. 5 ст. 199 КПК); – за-
кріплення у ст. 202 КПК та ст. 377 КПК 
порядку звільнення особи з-під варти; – 
закріплення у ст. 206 КПК загальних 
обов’язків слідчого судді щодо захисту 
прав людини; – встановлення у ст. 211 
КПК строків затримання особи без ух-
вали слідчого судді, суду; – право суду 
під час підготовчого судового засідан-
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ня за клопотанням учасників судового 
провадження змінити чи скасувати за-
побіжний захід, обраний щодо обвину-
ваченого (ч. 3 ст. 315 КПК); – обов’язок 
суду, незалежно від наявності клопотань, 
розглянути питання про доцільність про-
довження тримання обвинуваченого під 
вартою до спливу двомісячного строку 
з дня надходження до суду обвинуваль-
ного акта, клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або ви-
ховного характеру чи з дня застосування 
судом до обвинуваченого запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою 
(ч. 3 ст. 331 КПК).

Кримінальний процесуальний 
кодекс України 2012 року отримав 
схвальні оцінки міжнародних експер-
тів, а на думку директора директорату 
з прав людини Генерального директо-
рату прав людини та верховенства пра-
ва Ради Європи Х. Джакумопулоса є 
одним з найкращих та гуманних в Єв-
ропі. Такий висновок підтверджується 
статистичними даними про те, напри-
клад, що кількість осіб, які тримають-
ся під вартою в очікуванні вироків, 
зменшилась на 50% (порівняно з 2012 
роком); значно частіше застосовуються 
запобіжні заходи, не пов’язані із три-
манням під вартою (домашній арешт 
застосовано у 12% від всіх обраних за-
побіжних заходів) [6, с. 21].

Цілком правильною є думка О. Ю. Та-
тарова про те, що сьогодні завдяки за-
стосуванню альтернативних запобіжних 
заходів мінімально обмежуються права 
учасників процесу. За дев’ять місяців 
2013 року запобіжний захід тримання 
під вартою обирався до 11,6 тис. підо-
зрюваних, що на 8 тис. (або 59%) менше 
за аналогічний період торік. Натомість 

особисте зобов’язання застосовано щодо 
26,9 тис. осіб, особиста порука – щодо 
499 та застава – щодо 737. Стосовно 4,4 
тис. осіб застосовано запобіжний захід 
у вигляді домашнього арешту. Водночас 
вважається, що порядок застосування де-
яких запобіжних заходів доцільно спро-
стити, надавши можливість застосову-
вати особисте зобов’язання та особисту 
поруку слідчому та прокурору. Зазначе-
не, наголошує О. Ю. Татаров, сприятиме 
процесуальній економії та зменшенню й 
без того значного навантаження на суд-
дів [7, с.64].

За даними моніторингового звіту, 
проведеного Центром політико-право-
вих реформ «Реалізація нового КПК 
України у 2013 році»: – зменшилась 
кількість кримінальних процесуальних 
затримань на 25% або на 700 випадків 
щомісяця (з 2800 щомісячних затримань 
у 2012 році до 2100 таких затримань про-
тягом 8-ми місяців 3013 року); – змен-
шилась кількість осіб в СІЗО на 45% або 
13900 осіб (з 32000 станом на 1 грудня 
2012 року до 18100 – на 15 серпня 2013 
року); – зменшилась кількість клопотань 
слідчих/прокурорів про взяття під вар-
ту на 45% (з 2500 щомісячних подань 
у 2012 році до 1400 протягом 8-ми міся-
ців 2013 року). Порівняння з 2011 роком 
показує зменшення на 70% (щомісячна 
кількість зазначених подань у 2011 році 
сягала 4350) [8, с. 4–5].

Такі показники дозволяють зробити 
висновок, що результати вправадження 
нового КПК України є свідченням про 
те, що законодавець правильно поставив 
пріоритети щодо реального законодавчо-
го врегулювання забезпечення людини 
правом на свободу та особисту недотор-
канність.
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Kuchinsky О. The principle of criminal proceedings the right to liberty and security in the 
light of international standards of human rights.

In this article norms of international legal documents were analysed (the Universal Declaration of 
Human Rights, the International Pact on Civil and Political Rights, the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms, as well as the Commonwealth of independent States 
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms), which relate to regulation of rights for 
freedom and personal immunity.

The author refers to the practice of the European Court of Human Rights regarding the applica-
tion of such restrictive measures as detention. This article adduces the data that as of 11 april 2013 
the ECHR held 81 decisions in cases against Ukraine under article 5 of the Convention, in which 157 
of violations were established.

This article also defines novel norms of the Criminal Procedural Code 2012, which may be 
deemed as procedural guarantees that secure rights for freedom and personal immunity. It also in-
dicates that number of deficiencies of the preceding legislation, that were leading to the recognition 
of the violation of article 5 of the Convention, were amended with the enactment of the new Criminal 
Procedural Code. Thus, sec. 1 art. 183 CPC recognises the detention as an exceptional restrictive 
measure, which is applied exclusively in case, when a prosecutor fails to prove, that none of more 
lenient restrictive measures will be able to prevent risks defined in sec. 1 art. 177 CPC. According to 
the general rule, detention as a restrictive measure is not applicable, except for the cases provided 
in sec. 2 art. 183 CPC.
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