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Аналізується співвідношення термінопонять «подія злочину», «склад кримінального 
правопорушення», «підстава кримінальної відповідальності» та «співвідношення термі-
нопонять» встановлення відсутності події кримінального правопорушення, встановлення 
відсутності в діянні складу кримінального правопорушення та невстановлення достатніх 
доказів для доведення винуватості особи в суді і вичерпання можливості їх отримання як під-
став закриття кримінального провадження розкривається зміст та розглядаються окремі 
кримінально-правові та кримінально-процесуальні аспекти їх застосування. Звертається 
увага на певну невідповідність положень КПК щодо визначення підстав для закриття кримі-
нального провадження і обставин, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні
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підстави закриття кримінального провадження, доказування у кримінальному провадженні, вину-
ватість особи у вчиненні кримінального правопорушення, закінчення досудового розслідування.

Анализируется соотношение терминопонятий «событие уголовного правонарушения», «со-
став уголовного правонарушения», «основание уголовной ответственности» и соотношение 
терминопонятий «установление отсутствия события уголовного правонарушения», «установле-
ние отсутствия в деянии состава уголовного правонарушения» и «неустановление достаточных 
доказательств для доведения виновности лица в суде и исчерпание возможности их получения» 
как оснований закрытия уголовного производства и рассматирваются отдельные уголовно-право-
вые и уголовно-процессуальные аспекты их применения. Обращается внимание на определенное 
несоответствие положений УПК относительно определения оснований для закрытия уголовного 
производства и обстоятельств, подлежащих доказыванию в уголовного производстве.
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Однією з форм закінчення до-
судового розслідування від-
повідно до ст. 283 КПК 2012 

року (далі по тексту – КПК) є закриття 
кримінального провадження, яке є од-
нією з дій, які прокурор зобов’язаний 
здійснити у найкоротший строк після 
повідомлення особі про підозру у вчи-
ненні кримінального правопорушення. 
Іншими двома формами закінчення до-
судового розслідування, зазначеними 
у ст. 283 КПК, є звернення прокурора 
до суду з клопотанням про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності 
та звернення до суду з обвинувальним 
актом або клопотанням про застосуван-
ня примусових заходів медичного або 
виховного характеру.

Питання про підстави закриття кри-
мінального провадження актуалізувало-
ся останнім часом у зв’язку з прийнят-
тям Верховною Радою України декількох 
законів і постанов, окремі положення 
яких є, принаймні, вельми сумнівними 
в аспекті відповідності положенням чин-
ного кримінального та кримінального 
процесуального законодавства. Перш 
за все це стосується декількох законів, 
якими встановлювалось закриття кри-
мінальних проваджень щодо окремих 
категорій осіб, яким було повідомлено 
про підозру у вчиненні ними певних кри-
мінальних правопорушень (злочинів), 
та закриття кримінальних проваджень, 
розпочатих у зв’язку із вчиненням ок-
ремих (певних) злочинів. Зокрема, За-
коном України «Про недопущення пере-
слідування та покарання осіб з приводу 
подій, які мали місце під час проведення 
мирних зібрань, та визнання такими, що 
втратили чинність, деяких законів Укра-
їни» від 21 лютого 2014 року № 743–
VII передбачено: 1) звільнення від кри-
мінальної відповідальності в порядку 
та на умовах, визначених цим Законом, 
осіб, які були учасниками масових акцій 
протесту, що розпочалися 21 листопада 
2013 р., та є: а) підозрюваними або об-
винуваченими (підсудними) у вчинен-
ні в період з 21 листопада 2013 року 

по день набрання чинності цим Законом 
включно дій, які містять ознаки кримі-
нальних правопорушень, передбачених 
статтями КК, зазначеними (перелічени-
ми) у абз. 2 ч. 1 статті, за умови, що ці 
дії пов’язані з участю у масових акціях 
протесту, які розпочалися 21 листопа-
да 2013 року;  б) особами, які вчинили 
дії, що можуть містити ознаки кримі-
нальних правопорушень, передбачених 
зазначеними у абз. 2 ч. 1 Закону стаття-
ми КК, за умови, що дії цих осіб пов’я-
зані з участю в масових акціях протесту;  
2) закриття відповідних кримінальних 
проваджень; 3) звільнення від покаран-
ня у виді позбавлення волі на певний 
строк та від інших покарань, не пов’я-
заних з позбавленням волі, в порядку 
та на умовах, визначених цим Законом, 
осіб, які засуджені за вчинення злочинів, 
передбачених статтею 1 цього Закону;  
4) закриття кримінальних проваджень, 
розпочатих у зв’язку із злочинами, пе-
редбаченими статтею 1 цього Закону, 
в яких жодній особі не повідомлено 
про підозру (маються на увазі кримі-
нальні провадження, розпочаті не проти 
конкретних осіб, а по факту реєстрації 
в ЄРДС відомостей про вчинення кримі-
нального правопорушення, – П.А.).

Законом № 743–VII від 21 лютого 
2014 р. визнані такими, що втратили 
чинність: Закон України «Про усунен-
ня негативних наслідків та недопущен-
ня переслідування та покарання осіб 
з приводу подій, які мали місце під 
час проведення мирних зібрань» від 
19 грудня 2013 року № 712–VII; Закон 
України «Про внесення змін до Закону 
України «Про усунення негативних на-
слідків та недопущення переслідування 
та покарання осіб з приводу подій, які 
мали місце під час проведення мирних 
зібрань» від 16 січня 2014 року № 731–
VII; Закон України «Про усунення нега-
тивних наслідків та недопущення пере-
слідування та покарання осіб з приводу 
подій, які мали місце під час проведення 
мирних зібрань» від 29 січня 2014 року 
№ 737–VII. Зазначені закони також мі-
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ВСТАНОВлЕННЯ ВІДСУТНОСТІ ПОДІЇ кРИМІНАльНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ Як ПІДСТАВА  

стили положення щодо закриття кримі-
нальних проваджень, аналогічні наведе-
ним положенням Закону № 743–VII від 
21 лютого 2014 р.

Підстави закриття кримінального 
провадження, яке може здійснюватися 
або прокурором, або судом, визначе-
ні ст. 284 КПК, одними з яких щодо фі-
зичної особи є встановлення відсутності 
події кримінального правопорушення 
(п. 1 ч. 1 статті), встановлення відсут-
ності в діянні особи складу криміналь-
ного правопорушення (п. 2 ч. 1 статті) 
та невстановлення достатніх доказів для 
доведення винуватості особи в суді і ви-
черпання можливості їх отримати (п. 3 
ч. 1 статті). Копія постанови слідчого 
про закриття кримінального проваджен-
ня надсилається заявнику, потерпілому, 
прокурору. Прокурор протягом двадця-
ти днів з моменту отримання копії по-
станови має право її скасувати у зв’язку 
з незаконністю чи необґрунтованістю. 
Постанова слідчого про закриття кри-
мінального провадження також може 
бути скасована прокурором за скаргою 
заявника, потерпілого, якщо така скарга 
подана протягом десяти днів з моменту 
отримання заявником, потерпілим копії 
постанови (абз. 1 ч. 6 ст. 284 КПК).

Частиною 3 ст. 284 КПК, якою 
стаття доповнена згідно із Законом  
«Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо виконання Плану 
дій щодо лібералізації Європейським Со-
юзом візового режиму для України сто-
совно відповідальності юридичних осіб» 
№ 314–VII від 23 травня 2013 р. із змі-
нами, внесеними згідно із Законом «Про 
забезпечення прав і свобод громадян 
та правовий режим неа тимчасово окупо-
ваній території України» № 1207–VII від 
15 квітня 2014 р., передбачено, що прова-
дження щодо юридичної особи підлягає 
закриттю у разі встановлення відсутно-
сті підстав для застосування до неї за-
ходів кримінально-правового характеру, 
закриття кримінального провадження чи 
ухвалення виправдувального вироку 
щодо уповноваженої особи юридичної 

особи. Про закриття провадження щодо 
юридичної особи прокурор приймає по-
станову, а суд зазначає про це у виправ-
дувальному вироку або постановляє 
ухвалу. Копія постанови прокурора про 
закриття кримінального провадження та/
або провадження щодо юридичної осо-
би надсилається заявнику, потерпілому, 
його представнику, підозрюваному, за-
хиснику, представнику юридичної осо-
би, щодо якої здійснюється провадження 
(абз. 2 ч. 6 ст. 284 КПК в редакції Закону 
№ 314–VII від 23 травня 2013 р. з ураху-
ванням змін, внесених Законом № 1207–
VII від 15 квітня 2014 р.).

Зазначу, що названим Законом 
№ 1207-VІІ від 15 квітня 2014 р. змінено 
момент введення в дію Закону № 314-VІІ 
від 23 травня 2013 р. – він набирає чин-
ності з моменту набрання чинності За-
коном України «Про забезпечення прав 
і свобод громадян та правовий режим 
на тимчасово окупованій території Укра-
їни». Оскільки останній Закон набрав 
чинності з 26 квітня 2014 року, то і Закон 
№ 314-VІІ від 23 травня 2013 року, яким 
КК доповнено розділом ХІV-1 «Заходи 
кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб» (статті 963–9611 КК) 
набрав чинності 26 квітня 2014 р. Одно-
часно набрали чинності і зміни, внесені 
до КПК України Законом № 1207–VII від 
15 квітня 2014 р., згідно з якими внесені 
доповнення до статей 214 і 284 КПК.

Підстави для застосування до юри-
дичної особи заходів кримінально-пра-
вового характеру визначені ст. 963 КК. 
Такими підставами є: вчинення її уповно-
важеною особою, або за дорученням чи 
наказом, за змовою та в співучасті, або 
іншим шляхом: 1) від імені та в інтере-
сах юридичної особи будь-якого із зло-
чинів, передбачених статтями 209, 306 
частинами 1 і 2 ст. 3683, частинами 1 і 2 
статті 3684, статтями 369, 3692 (пункт 1 
ч. 1 статті), 109, 110, 113, 146, 147, 160, 
260, 262, 436, 437, 438, 442, 444, 447 
(пункт 3 ч. 1 статті); 2) від імені юри-
дичної особи будь-якого із злочинів, пе-
редбачених статтями 258–2585 (пункт 2 
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ч.1 статті) КК. У п.2 Примітки до ст. 963 
КК зазначено, що злочини, передбаче-
ні статтями 109, 110, 113, 146, 147, 160, 
209, 260, 262, 306, частинами 1 і 2 статей 
3683 і 3684, статтями 369, 3692, 436, 437, 
442, 444, 447 КК, визнаються вчинени-
ми в інтересах юридичної особи, якщо 
вони спрямовані на отримання нею не-
правомірної вигоди або створення умов 
для отримання такої вигоди, а так само 
на ухилення від передбаченої законом 
відповідальності.

Відповідно до п.1 Примітки до ст. 963 
КК, під уповноваженими особами юри-
дичної особи слід розуміти службових 
осіб юридичної особи, а також інших 
осіб, які відповідно до закону, установ-
чих документів юридичної особи чи до-
говору мають право діяти від імені юри-
дичної особи.

У ст. 964 КК визначаються види юри-
дичних осіб, до яких застосовуються 
заходи кримінально-правового харак-
теру: 1) у випадках, передбачених п.1 
ч.1 ст. 963 КК заходи кримінально-право-
вого характеру можуть бути застосовані 
судом до підприємства, установи чи ор-
ганізації, крім державних органів, орга-
нів влади Автономної Республіки Крим, 
органів місцевого самоврядування, орга-
нізацій, створених ними у встановлено-
му порядку, що повністю утримуються 
за рахунок відповідно державного чи 
місцевого бюджетів, фондів загально-
обов’язкового державного соціального 
страхування, Фонду гарантування вкла-
дів фізичних осіб, а також міжнарод-
них організацій; 2) у випадках, перед-
бачених пунктами 2 і 3 частини першої 
статті 96–3 цього Кодексу, можуть бути 
застосовані судом до суб’єктів приват-
ного та публічного права резидентів 
та нерезидентів України, включаючи 
підприємства, установи чи організації, 
державні органи, органи влади Авто-
номної Республіки Крим, органи міс-
цевого самоврядування, організації, 
створені ними у встановленому поряд-
ку, фонди, а також міжнародні організа-
ції, інші юридичні особи, що створені у  

відповідності до вимог національного чи 
міжнародного права.

Аналіз положень Закону № 314-VІІ 
від 23 травня 2013 р. свідчить про необ-
хідність дати відповіді на ряд принци-
пових запитань. Зокрема, до якого виду 
відповідальності – кримінальної, адміні-
стративної чи якоїсь іншої – притягуєть-
ся юридична особа у разі застосування 
щодо неї заходів кримінально-правового 
характеру щодо юридичної особи? Яка 
юридична природа заходів криміналь-
но-правового характеру щодо юридичної 
особи? Чи є такі заходи формою реаліза-
ції кримінальної відповідальності?

Оскільки у ч.1 ст. 2 КК не конкрети-
зовано підставою кримінальної відпо-
відальності якої особи є вчинення осо-
бою суспільно небезпечного діяння, яке 
містить склад злочину, передбаченого 
цим Кодексом, то є підстави стверджу-
вати, що вчинення певною особою сус-
пільно небезпечного діяння, яке містить 
склад злочину, передбаченого КК, є під-
ставою кримінальної відповідальності 
не лише тієї особи, яка безпосередньо 
вчинила таке діяння, а й деяких інших 
осіб, зокрема: 1) співучасників, оскільки 
ч.2 ст. 29 КК встановлено, що організа-
тор, підбурювач та пособник підлягають 
кримінальній відповідальності за відпо-
відною частиною ст. 27 і тією статтею 
(частиною статті) Особливої частини 
КК, яка передбачає злочин, вчинений 
виконавцем; 2) юридичної особи, від 
імені та в інтересах чи в інтересах якої 
вчинено будь-який із злочинів, зазна-
чених у ст. 963 КК, якщо заходи кримі-
нально-правового характеру розглядати 
як одну із форм реалізації кримінальної 
відповідальності, а також 3) організатора 
організованої групи чи злочинної органі-
зації за всі злочини, вчинені організова-
ною групою чи злочинною організацією, 
якщо вони охоплювалися його умислом, 
навіть якщо він не брав будь-якої участі 
у їх вчиненні (ч.1 ст. 30 КК). Крім того, 
ч.2 ст. 30 КК передбачено, що інші учас-
ники організованої групи чи злочинної 
організації підлягають кримінальній 
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відповідальності за злочини, у підготов-
ці або вчиненні яких вони брали участь, 
незалежно від тієї ролі, яку виконував 
у злочині кожен з них.

Висловлено припущення, що у кри-
мінальному праві зявилась ще одна фор-
ма реалізації кримінальної відповідаль-
ності, яка виражується (складається) 
в особистій відповідальності особи, яка 
обвинувальним вироком суду визнається 
винною у вчиненні будь-якого із злочи-
нів, зазначених у певній нормі КК, і від-
повідальності іншої особи (фізичної або 
юридичної) у вигляді застосування до неї 
заходів кримінально-правового харак-
теру, які не є покаранням – спеціальної 
конфіскації і заходів кримінально-пра-
вового характеру щодо юридичних осіб. 
Такі заходи є різновидом «інших кримі-
нально-правових наслідків, визначених 
Кримінальним кодексом».

Частиною 2 ст. 373 КПК передбаче-
но, що якщо обвинувачений визнається 
винуватим у вчиненні кримінального 
правопорушення, суд ухвалює обвину-
вальний вирок і призначає покарання, 
звільняє від покарання чи його відбу-
вання у випадках, передбачених законом 
України про кримінальну відповідаль-
ність, або застосовує інші заходи, перед-
бачені Законом України про кримінальну 
відповідальність. Одним із таких «інших 
заходів» є, очевидно, заходом криміналь-
но-правового характеру щодо юридич-
них осіб.

У мотивувальній частині вироку 
у разі визнання особи винуватою зазна-
ється, зокрема мотиви ухвалення інших 
рішень щодо питань, які вирішуються су-
дом при ухваленні вироку, та положення 
закону, якими керувався суд (ч.3 ст. 374 
КПК).

У статтях КК, якими визначаються 
підстави, види і порядок застосування 
заходів кримінально-правового характе-
ру щодо юридичних осіб, не вживаються 
термінопоняття «кримінальна відповаі-
даьінсть» та «відповідальність» щодо 
відповідальності юридичних осіб, що 
свідчить про те, що законодавець не зміг 

однозначно визначити юридичну приро-
ду заходів кримінально-правового харак-
теру щодо юридичних осіб.

Якби визначення підстави кри-
мінальної відповідальності у тексті 
ч.1 ст. 2 КК було дещо іншим, наприклад 
«підставою кримінальної відповідаль-
ності особи є вчинення нею суспільно 
небезпечного діяння, яке містить склад 
злочину, передбаченого цим Кодексом», 
то тоді б законодавче визначення під-
стави кримінальної відповідальності 
тлумачилось одозначно – мова йде про 
підставу кримінальної відповідальності 
лише особи, яка безпосередньо вчинила 
суспільно небезпечне діяння, яке містить 
склад злочину.

Відповідно до абз.2 ч.2 ст. 964 КК 
якщо держава або суб’єкт державної 
власності володіє часткою більше 25 від-
сотків в юридичній особі або юридич-
на особа знаходиться під ефективним 
контролем держави чи суб’єкта держав-
ної власності, то дана юридична особа 
несе цивільну відповідальність у пов-
ному обсязі за неправомірно отриману 
вигоду та шкоду, заподіяну злочином, що 
вчинений державою, суб’єктами держав-
ної власності або державного управління 
(виділено мною – П.А.).

Наведене положення суперечить 
фундаментальному конституційному 
і кримінально-правовому принципу осо-
бистої кримінальної відповідальності, 
суб’єктом якої може бути лише фізична 
особа: відповідно до ч.1 ст. 18 КК суб’єк-
том злочину є фізична осудна особа, яка 
вчинила злочин у віці, з якого відповідно 
до цього Кодексу може наставати кри-
мінальна відповідальність. Юридична 
особа, а тим паче держава та суб’єкти 
державної власності або державного 
управління, не можуть бути суб’єктами 
злочину (суб’єктами кримінального пра-
вопорушення). При цьому у КК не кон-
кретизується, які інституції (юридичні 
особи) є суб’єктами державної власності 
та суб’єктами державного управління.

Визнання держави, суб’єктів дер-
жавної власності та суб’єктів державно-



АНДРУШкО П. П.

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1/2015 168

го управління суб’єктами-виконавцями 
злочину – це нонсенс, правовий нігілізм 
і правове невігластво.

Єдиним злочином, який вчинюється 
від імені держави (а не державою – П.А.) 
є постановлення суддею (суддями) за-
відомо неправосудного вироку, рішен-
ня, ухвали або постанови (ст. 375 КК), 
оскільки суд ухвалює вироку іменем 
України (ч.1 ст. 371 КПК). Але зазначе-
не неправосудне рішення ухвалюється 
не державою, а судом від імені держави.

Крім того, заходи кримінально-пра-
вового характеру щодо юридичних осіб 
не є видом покарання, оскільки відпо-
відно до ст. 50 КК, покарання є заходом 
примусу, що застосовується від імені 
держави за вироком суду до особи, ви-
знаною винною у вчиненні злочину, 
полягає в передбаченому законом обме-
женні прав і свобод засудженого.

Наведене положення обумовлює 
низку риторичних запитань, зокрема: 
1) Хто має визнавати державу винною 
у вчиненні злочину (суб’єктом конкрет-
ного злочину)?; 2) Хто від імені держа-
ви може визнати її винною у вчиненні 
злочину і застосувати до неї заходи кри-
мінально-правового характеру? 3) Чи є 
держава юридичною особою? 4) Чи по-
винне складатись повідомлення державі, 
суб’єкту державної власності та суб’єк-
ту державного управління про підозру 
у вчиненні злочину?

Відповідно до п.2 Примітки до ст. 963 
КК, злочини, передбачені статтами 109, 
110, 113, 146, 147, 160, 209, 260, 262, 306, 
частинами першою і другою статей 3683 
і 3684, статтями 369, 3692, 436, 437, 438, 
442, 444, 447 КК, визнаються вчинени-
ми в інтересах юридичної особи, якщо 
вони спрямовані на отримання нею не-
правомірної вигоди або створення умов 
для отримання такої вигоди, а так само 
на ухилення від передбаченої законом 
відповідальності.

КПК передбачає, що: 1) слідчий або 
прокурор не пізніше наступного дня 
після внесення до ЄРДР відомостей про 
юридичну особу, щодо якої можуть за-

стосовуватися заходи кримінально-пра-
вового характеру, письмово повідомляє 
юридичну особу; 2) провадження щодо 
юридичної особи здійснюється одно-
часно з відповідним кримінальним про-
вадженням, у якому особі повідомлено 
про підозру (ч.8 ст. 284 КПК); 3) прова-
дження щодо юридичної особи підлягає 
закриттю у разі встановлення: а) відсут-
ності підстав для застосування до неї за-
ходів кримінально-правового характеру. 
Зазначені підстави передбачені (визан-
чені) ст. 963 КК; б) закриття криміналь-
ного провадження щодо уповноваженої 
особи юридичної особи; в) ухвалення 
виправдувального вироку щодо уповно-
важеного особи юридичної особи (абз.1 
ч.3 ст. 284 КПК); 4) про закриття прова-
дження щодо юридичної особи прокурор 
приймає постанову, а суд зазначає про 
це у виправдувальному вироку або по-
становляє ухвалу (абз.2 ч.3 ст. 284 КПК).

Наведені положення не дають відпо-
віді на запитання, чи є провадження щодо 
юридичної особи окремим (самостій-
ним), чи воно є елементом (складовою 
частиною) кримінального провадження 
щодо фізичної особи, якій повідомле-
но про підозру вчинення нею від імені 
та в інтересах чи від імені юридичної 
особи злочинів, зазначених у, відповід-
но, пунктах 1 і 3 та п. 2 ч. 1 ст. 963 КК. 
Водночас наведені положення довзоля-
ють висловити припущення, що кримі-
нально-правові заходи щодо юридичної 
особи не застосовуються лише у разі 
закриття кримінального провадження 
щодо уповноваженої особи юридичної 
особи чи винесення виправдувального 
вироку щодо уповноваженої особи юри-
дичної особи.

Тлумачення формулювання «здійс-
нюється одночасно з відповідним кримі-
нальним провадженням…» та наведених 
положень КПК дає більше підстав для 
висновку, що провадження (не кримі-
нальне – П.А.) щодо юридичної особи 
є складовою частиною кримінального 
провадження щодо фізичної особи, роз-
початок якого був підставою розпочатку 
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провадження щодо юридичної особи. 
Тому, очевидно, повідомлення юридич-
ній особі про внесення до ЄРДР відо-
мостей про неї як про юридичну особу, 
щодо якої можуть бути застосовані за-
ходи кримінально-правового характеру, 
має містити повідомлення конкретній фі-
зичній особі, зазначеній у ч.1 ст. 963 КК, 
про підозру у вчиненні нею будь-якого 
із злочинів, зазначених у ч.1 ст. 963 КК, 
від імені та в інтересах чи в інтересах 
юридичної особи.

Тлумачення тексту положення, сфор-
мульованого у ч.3 ст. 284 КПК, що прова-
дження щодо юридичної особи підлягає 
закриттю у разі встановлення відсутності 
підстав для застосування до неї заходів 
кримінально-правового, закриття кри-
мінального провадження чи ухвалення 
виправдуального вироку щодо уповно-
важеної особи юридичної особи, також 
дає підстави для висновку, що окремого 
кримінального провадження щодо юри-
дичної особи не здійснюється: підлягає 
закриттю не кримінальне провадження 
щодо юридичної особи, а провадження 
(не кримінальне – П.А.) щодо юридич-
ної особи.

Зауважу, що відповідно до ст. 963 
КК підставою застосування заходів кри-
мінально-правового характеру щодо 
юридичної особи є вчинення від її іме-
ні та в її інтересах або від її імені зло-
чинів, зазначених у ст. 963 КК, не лише 
її уповноваженою особою, а й будь-якою 
іншою особою за дорученням чи нака-
зом, за змовою та в співучасті, або іншим 
шляхом.

Зверну увагу на те, що відповідно 
до ст. 963 КК, підставами для застосуван-
ня до юридичної особи заходів кримі-
нально-правового характеру, є вчинення 
особами, зазначеними у абз.1 ч.1 стат-
ті, будь-якого із злочинів із зазначених 
у пунктах 1–3 ч.1 статті. Визнати особу 
такою, що вчинила злочин, відповідно, 
до ст. 62 Конституції України може лише 
суд у обвинувальному вироку, який на-
брав законної сили. З цього витікає, що 
рішення про застосування заходів крмні-

ально-правового характеру до юридич-
ної особи суд може прийняти лише після 
набрання законної сили обвинувальним 
вироком щодо уповноваженої особи 
юридичної особи, а не одночасно з вине-
сенням вироку (не у вироку) щодо упов-
новаженої особи. Тому, очевидно, таке 
рішення може викладатись в ухвалі суду.

Зверну увагу на невідповідність (су-
перечливість) положень КК і КПК щодо 
підстав розпочатку кримінального про-
вадження щодо юридичної особи і його 
закриття.

Аналіз положень КПК щодо кримі-
нального провадження щодо юридичних 
осіб дає підстави стверджувати, що вони 
потребують суттєвих уточнень і конкре-
тизації, дозволяють (обумовлюють) не-
однакове і неоднозначне їх тлумачення.

Як зазначалось, відповідно до ч.8 
ст. 214 КПК відомості про юридичну 
особу, щодо якої можуть застосовувати-
ся заходи кримінально-правового харак-
теру, вносяться слідчим або прокурором 
до ЄРДР негайно після вручення особі 
повідомлення про підозру у вчиненні 
від імені та в інтересах такої юридичної 
особи будь-якого із злочинів, передба-
чених статтями 109, 110, 113, 146, 147, 
160, 209, 260, 262, 306, частинами пер-
шою і другою статті 368–3, частинами 
першою і другою статті 368–4, стаття-
ми 369, 369–2, 436, 437, 438, 442, 444, 
447 Кримінального кодексу України, 
або від імені такої юридичної особи 
будь-якого із злочинів, передбачених 
статтями 258–258–5 Кримінального ко-
дексу України. Про внесення відомо-
стей слідчий або прокурор не пізніше 
наступного робочого дня письмово по-
відомляє юридичну особу. Проваджен-
ня щодо юридичної особи здійснюється 
одночасно з відповідним кримінальним 
провадженням, у якому особі повідом-
лено про підозру. Про внесення відомо-
стей слідчий або прокурор не пізніше 
наступного робочого дня письмово по-
відомляє юридичну особу.

Відповідно до ст. 277 КПК, письмове 
повідомлення про підозру складається 
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прокурором або слідчим за погодженням 
з кроекурором і має містити такі відомо-
сті: 1) прізвище та посаду слідчого, про-
курора, який здійснює повідомлення; 2) 
анкетні відомості особи (прізвище, ім’я, 
по батькові, дату та місце народження, 
місце проживання, громадянство), яка 
повідомляється про підозру; 3) найме-
нування (номер) кримінального прова-
дження, у межах якого здійснюється по-
відомлення; 4) зміст підозри; 5) правова 
кваліфікація кримінального правопору-

шення, у вчиненні якого підозрюється 
особа, із зазначенням статті (частини 
статті) закону України про криміналь-
ну відповідальність; 6) стислий виклад 
фактичних обставин кримінального пра-
вопорушення, у вчиненні якого підоз-
рюється особа, у тому числі зазначення 
часу, місця його вчинення, а також інших 
суттєвих обставин, відомих на момент 
повідомлення про підозру; 7) права підо-
зрюваного; 8) підпис слідчого, прокуро-
ра, який здійснив повідомлення.

Продовження статті в наступному номері.

Andrushko P. Derailment of the absence of a criminal as a basis for terminating the crimi-
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The author analyzed the correlation of concepts, some criminal law and criminal procedural as-
pects of derailment of the absence of a criminal offense, establishment of the absence of a corpus 
of criminal offense and derailment of sufficient evidences to prove the guilt of a person in court and 
exhaustion of the possibilities of their obtaining as a basis for terminating the criminal proceedings. 
Attention is drawn to certain inconsistencies of the provisions of the CPC as for the determination of 
the reasons for terminating the criminal proceedings and circumstances subject to proof in criminal 
proceedings.
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