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Відомо, що інститут грошей 
пройшов тривале становлен-
ня, в процесі якого вони на-

бували різних форм. Безготівкові гроші 
з’явилися порівняно нещодавно, зро-
бивши такий саме переворот, як і поява 
паперових грошей, що у минулі століт-
тя швидко витіснули монети. Внаслідок 
бурхливого розвитку комп’ютерної тех-
ніки незабаром безготівкові гроші зовсім 
можуть замінити готівку.

Значний внесок у дослідження вказа-
ної проблематики, своєчасність звернен-
ня до якої зумовлена зростанням кількості 
злочинних посягань на гроші у безго-
тівковій формі, зробити такі науковці, 
як Н. О. Антонюк, О. І. Бойцов, М. П. Бік-
мурзін, Н. В. Вишнякова, Б. В. Волженкін, 

Н. О. Лопашенко, П. В. Олійник, О. В. Ха-
баров, В. В. Хилюта, А. Ю. Швець та ін. 
При цьому єдиного розуміння поняття 
«безготівкові гроші» не існує, а до пи-
тань, які не дістали однозначного ви-
рішення у кримінально-правовій науці 
та які суперечливо вирішуються на прак-
тиці, належить, зокрема, криміналь-
но-правова оцінка незаконного заволодін-
ня безготівковими грошима.

Метою статті є критичний аналіз 
здобутків попередніх науковців і, відпо-
відно, продовження розробки та узагаль-
нення доктринальних підходів щодо ро-
зуміння правової природи безготівкових 
грошей, з’ясування особливостей безго-
тівкових грошей як предмета злочинів 
проти власності.
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Встановити природу безготівкових 
грошей намагаються як фінансисти, так 
і юристи. Щоправда, думки правників 
відрізняються від міркувань фінансистів, 
які обстоюють тезу про інформаційну 
природу безготівкових грошей; натомість 
юристи не можуть не зважати на понят-
тя, закріплені у законодавстві (насампе-
ред цивільному). З положень останнього 
однозначно випливає, що безготівкові 
гроші є об’єктом цивільних прав. Про-
те залишається відкритим питання, чим 
саме – речами або правом вимоги – варто 
визнавати гроші у безготівковій формі. 
Аналіз наукових праць цивілістів і фінан-
систів дозволяє виокремити три основні 
концепції (підходи) щодо розуміння пра-
вової природи безготівкових грошей:

1) безготівкові гроші – це особлива 
форма грошей, що має речово-правову 
природу. На безготівкові гроші на бан-
ківських рахунках, як і на інші речі, по-
ширюється право власності їх власни-
ка – клієнта банку. Такі нематеріальні 
символи грошей, як, наприклад, банків-
ський рахунок і, відповідно, безготівкові 
гроші є об’єктами речового права. При 
внесенні готівки до банку та зарахуван-
ні її на рахунок клієнта відбувається 
не перехід права власності на грошові 
знаки від вкладника до банку, а зміна 
форми грошей з готівкової на безготівко-
ву. Безготівкові гроші визнаються юри-
дичною фікцією готівки, передача якої 
у власність іншій особі юридично при-
рівнюється до готівкового обігу. Безго-
тівкові гроші є лише символами, які за-
мінили в цивільному обороті готівку без 
зміни своєї правової природи і без зміни 
принципів регулювання як об’єктів речо-
вих прав [1, с. 44–49; 2, с. 68–72; 3, с. 87];

2) безготівкові гроші є правом ви-
моги клієнта до банку, яке носить зо-
бов’язальний характер. У клієнта немає 
права власності на передану банку го-
тівку, оскільки відсутня матеріальна річ, 
за якою це право може набуватися. При 
здійсненні різних операцій з безготівко-
вими грошима об’єктами таких опера-
цій є не гроші, а право вимоги до банку 

щодо здійснення операцій і послуг у ме-
жах певної грошової суми, у т. ч. видачі 
цієї суми клієнтові, тобто право на гро-
ші. На банківському рахунку облікову-
ються не гроші, а вимоги, зобов’язання 
банку щодо його клієнтів і контрагентів; 
безготівкові гроші на банківських рахун-
ках не є речами, вони існують у формі 
записів і становлять собою свідоцтва 
зобов’язального права щодо вимоги клі-
єнта до банку, зміст якого розкривається 
чинним законодавством, а також дого-
вором банківського рахунку між банком 
і клієнтом. Під час безготівкових розра-
хунків відбувається не рух коштів у чи-
стому вигляді, а рух грошових зобов’я-
зань. Безготівкові гроші розглядаються 
як таблиця реєстрації боргових зобов’я-
зань у грошовій формі однієї сторони 
перед іншою. Питання, хто є власником 
коштів, що знаходяться на рахунку клі-
єнта банку, позбавлене юридичного сен-
су, адже ці кошти мають вигляд не фізич-
но існуючих речей, а записів на рахунках 
[4, с. 534; 5, с. 138–141; 6, с. 90–100; 7, 
с. 116–118]. Традиційне уявлення про 
гроші як про речі у межах наведеного 
підходу критикується з тих підстав, що 
матеріальні носії грошей (банкноти, мо-
нети) виконують лише облікові функції;

3) безготівкові гроші мають змішану, 
речово-зобов’язальну природу. Ця кон-
цепція об’єднує перший і другий підхо-
ди, а її прихильники вказують на те, що 
безготівкові гроші є зобов’язальним пра-
вом, яке конструює фікцію речі, внаслі-
док чого стає можливим застосовувати 
до цих прав, вважаючи їх речами, режим 
речового права [8, с. 59; 9, с. 21–30]. З од-
ного боку, безготівкові гроші є зобов’я-
зальним правом (правом вимоги) власни-
ка рахунку щодо банку; з іншого (щодо 
третіх осіб), вони є засобом розрахунку.

З’ясована неоднозначність правової 
природи безготівкових грошей не може 
не ускладнювати вирішення питань ква-
ліфікації незаконного заволодіння таки-
ми грошима. У кримінально-правовій лі-
тературі з цього питання висловлюються 
різні точки зору.
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Так, окремі фахівці вважають, що 
у випадку незаконного перерахування 
безготівкових коштів шкода заподіюєть-
ся зобов’язальним відносинам, у зв’язку 
з чим безпідставним видається засто-
сування кримінально-правових норм 
про відповідальність за злочини проти 
власності [10, с. 162]. Не сприймаючи 
викладену позицію по суті, водночас за-
уважимо, що проблема визначення родо-
вого об’єкта злочинів, відповідальність 
за які передбачено Розділом VI «Злочи-
ни проти власності» Особливої части-
ни КК України, існує. Річу тім, що коло 
відносин, що фактично охоронюються 
кримінально-правовими нормами, об’єд-
наними у цей розділ, не обмежується 
відносинами власності, а тому його наз-
ва, на мій погляд, потребує уточнення.

Інші криміналісти, які також є при-
бічниками концепції зобов’язально-пра-
вової природи безготівкових грошей, 
розглядають їх як право на майно, ствер-
джуючи, що: 1) зобов’язальні права 
(права вимоги) є майновими правами, 
відповідно, «правом на майно»; 2) роз-
крадання безготівкових грошових коштів 
є неправомірним заволодінням майнови-
ми правами зобов’язального характеру; 
3) розкрадання є закінченим з моменту 
зарахування коштів на рахунок винного; 
4) шкода заподіюється власникові рахун-
ку [11, с. 21–22; 12, с. 119–120; 13, с. 67]. 
Щопрада, на думку А. А. Тарасова, такі 
висновки мають скоріш формальний 
характер і не повною мірою врахову-
ють фактичні можливості застосування 
цивільно-правових норм до криміналь-
но-правових відносин, через що можуть 
покладатися в основу кваліфікації лише 
з певними припущеннями [14].

За викладеного підходу злочинні по-
сягання на безготівкові кошти можуть 
розцінюватись як шахрайство і вимаган-
ня, адже у диспозиціях ст. 189 і ст. 190 
КК України поряд із майном фігурує 
і право на майно. Принагідно відзна-
чу, що мені імпонує позиція тих до-
слідників (А. Г. Безверхов, О. І. Бойцов, 
І. А. Клепицький, С. М. Кочої, А. В. Сав-

ченко, Ю. Л. Шуляк та ін.), які вважа-
ють юридично некоректною тезу про 
визнання права на майно окремим пред-
метом шахрайства і вимагання, оскільки 
у випадку незаконного придбання права 
на майно предметом цього злочину про-
ти власності фактично є власне майно.

Викладене вище положення про ви-
знання кримінально караного заволодін-
ня безготівковими грошима набуттям 
злочинцем права вимоги (зобов’язаль-
ного права), яке є правом кредитора 
вимагати від боржника здійснення пев-
них дій (наприклад, право вимагати від 
банку перерахування грошових коштів), 
не виглядає безспірним. У процесі неза-
конного перерахування грошових коштів 
на рахунок злочинця останній не набуває 
зазначеного права, оскільки діє поза до-
говірними відносинами і поза законом.

З приводу труднощів, які немину-
че виникають у випадку ототожнення 
права на майно і безготівкових грошей 
як зобов’язальних прав (прав вимоги), 
у літературі звертається увага на такі об-
ставини.

По-перше, тлумачення криміналь-
но-правових норм не дозволяє вважати 
поняття «право на майно» ідентичним 
цивільно-правовому поняттю «майно-
ві права». Використання в диспозиціях 
статей КК двох різних понять – «майно» 
і «право на майно» – свідчить про те, що 
під майном законодавець розуміє не пра-
во власності, а його об’єкт – речі. Отже, 
«право на майно» – це право на річ, 
а не на дії особи.

По-друге, розкрадання безготівкових 
грошей не можна розглядати як набуття 
виним зобов’язального права (права ви-
моги). Суть зобов’язального права була 
сформульована ще в римському праві 
і закріплена в ЦК: це – право кредитора 
вимагати від боржника здійснення певних 
дій. При укладанні договору банківсько-
го внеску у клієнта (власника рахунку) 
виникає право вимагати від банку пере-
рахування і видачі грошових коштів, що 
знаходяться на рахунку. Це право під-
тверджується та оформлюється доку-
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ментально, а списання грошових коштів 
здійснюється на підставі розрахункових 
документів. Очевидно, до моменту пе-
рерахування грошових коштів злочинець 
не набуває права вимоги. У результаті 
шахрайства при використанні документів 
злочинець не стає стороною зобов’язан-
ня, оскільки протиправне діяння не є під-
ставою для виникнення прав. Він вводить 
банк в оману щодо наявності у нього зо-
бов’язального права і вимагає від банку 
списання грошових коштів з рахунку, 
не маючи жодних гарантій виконання 
його незаконних вимог. Своєю чергою, 
розпорядження на перерахування від 
власника рахунку є реалізацією його за-
конної вимоги. Проте і після незаконного 
перерахування грошових коштів на раху-
нок злочинця останній також не набуває 
зобов’язального права.

По-третє, до моменту виконання 
банком вимоги злочинця розкрадання 
не можна вважати закінченим: грошо-
ві кошти знаходяться у власності банку; 
відповідно, у злочинця відсутня реальна 
можливість розпоряджатися грошовими 
коштами на свій розсуд або користувати-
ся ними як своїми власними. Визначити 
момент закінчення розкрадання у цьому 
випадку стає практично неможливим, 
тому що безготівкові гроші, які знаходять-
ся на рахунку, мають знеособлений харак-
тер, і їх неможливо розділити на викраде-
ні та отримані законним шляхом [14].

У науковій літературі [15, с. 29–37] 
також наводяться чинники, які вказують 
на речово-правову природу безготівко-
вих грошей: якщо розглянути деякі зо-
бов’язання, пов’язані з переміщенням 
коштів, стає зрозуміло, що законодав-
ство визнає безготівкові гроші об’єктом 
права власності.

Так, згідно зі ст. 1046 ЦК України 
за договором позики позикодавець пе-
редає гроші або інші речі іншій стороні 
у власність. На сьогодні переважна біль-
шість кредитів видається у безготівковій 
формі. Виникає питання: що у цьому 
випадку передається у власність? Більш 
того: якщо кредит надається банком шля-

хом перерахування коштів на поточний 
рахунок, який відкрито у цьому самому 
банку, виходить, що кошти залишили-
ся у власності банку. Таке тлумачення 
суперечить законодавчому визначенню 
договору кредиту (позики), на підставі 
якого відбувається зміна права власності 
на безготівкові гроші з моменту зараху-
вання грошей на рахунок одержувача.

Якщо визнати, що безготівкові гро-
ші – це лише зобов’язання, при аналізі 
розрахункових відносин може виникнути 
ряд інших нелогічностей (зокрема, щодо 
неможливості банку здійснити безго-
тівковий переказ за відсутності у нього 
самого коштів на кореспондентському 
рахунку, щодо можливості стягнення ко-
штів, які помилково надійшли на банків-
ський рахунок будь-якої особи, як безпід-
ставного збагачення) [16, с. 97–101].

Мені імпонує підхід, відповідно до яко-
го безготівкові гроші мають змішану, речо-
во-зобов’язальну природу. Вони є фікцією 
речі, яка має зобов’язальну природу. Для 
зручності (потреб кваліфікації злочинів) 
цілком можливо застосовувати до безготів-
кових грошей режим речового права, ви-
знаючи їх майном. Як відомо, поняття май-
на, будучи за своєю юридичною природою 
міжгалузевим, є однією з визначальних ци-
вілістичних категорій. І вирішальне слово 
у з’ясуванні цього поняття має належати 
не криміналістам, а цивілістам.

При цьому із положень ЦК України 
випливає, що гроші визнаються різнови-
дом майна. Під річчю розуміють предмет 
матеріального світу, щодо якого можуть 
виникати цивільні права та обов’язки 
(ст. 179), а під майном як особливим 
об’єктом цивільних прав та обов’язків – 
окрему річ, сукупність речей, а також 
майнові права та обов’язки (ст. 190). 
Стаття 192 під назвою «Гроші (грошо-
ві кошти)», не диференціюючи останні 
на готівкові і безготівкові, розміщена 
у межах глави 13 «Річ. Майно» розділу 
III «Об’єкти цивільних прав» чинного 
ЦК України. Отже, ЦК України однознач-
но зараховує гроші до майна безвідносно 
до їх готівкової чи безготівкової форми.
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Також у п. 24 ст. 2 Закону України 
«Про банки і банківську діяльність» 
законодавець закріпив поняття коштів 
як грошей у національній або інозем-
ній валюті, а вклад (депозит) – як кош-
ти у готівковій або безготівковій формі, 
у валюті України або в іноземній валюті, 
які розміщені клієнтами на їх іменних 
рахунках у банку на договірних засадах 
на визначений строк зберігання або без 
зазначення такого строку і підлягають 
виплаті вкладнику відповідно до законо-
давства України та умов договору. Згід-
но зі ст. 3 Закону України «Про платіж-
ні системи та переказ коштів в Україні» 
кошти існують у готівковій (формі гро-
шових знаків) або безготівковій формі 
(формі записів на рахунках у банках).

Таким чином, закон розуміє вклад 
як певну суму коштів. Отже, кошти мо-
жуть бути предметом злочину в безготів-
ковій формі (зберігатися на банківсько-
му рахунку). Безготівкові грошові кошти 
є документальними та електронними за-
писами на рахунках у банках.

За таких обставин навряд чи заслу-
говує на підтримку пропозиція М. П. Бі-
кмурзіна безпосередньо у тексті кримі-
нального закону вказати на те, що під 
майном як предметом злочинів проти 
власності слід розуміти, зокрема, безго-
тівкові гроші [17, с. 143, 144, 152]. 
Викладене і так є очевидним з ураху-
ванням наведених положень регулятив-
ного (цивільного) законодавства. Водно-
час М. П. Бікмурзін слушно вважає, що 
охоплення поняттям майна безготівко-
вих коштів дозволяє розцінювати зло-
чинні посягання на такі кошти як тради-
ційні злочини проти власності, а отже, 
КК не потребує якихось нових заборон, 
розрахованих на вказані посягання. По-
годжуюся із науковцем і в тому, що ре-
альна можливість розпорядитись безго-
тівковими грошима виникає у винного 
з моменту зарахування грошей на його 
банківський рахунок, а в певних випад-
ках – уже в момент обманного списання 
грошей з рахунку законного власника 
на рахунок третьої особи (повернення 

боргу, оплата товарів чи послуг тощо).
Як слушно зазначає Н. В. Вишнякова, 

на підставі розкриття цивільно-правової 
природи безготівкових грошей можливі 
два варіанти вирішення питання про ці 
гроші як предмет злочинів проти влас-
ності: 1) визнавати готівкові і безготів-
кові гроші майном, що належить особі 
на праві власності; 2) визнавати готівко-
ві гроші речами, а безготівкові – правом 
вимоги, що входять до складу майна, що 
належить особі на праві власності. Оби-
два ці підходи, будучи прийнятними з ци-
вільно-правової точки зору, дозволяють 
визнавати безготівкові гроші предме-
том злочинів проти власності [18, с. 14]. 
До речі, у ряді рішень Європейський суд 
з прав людини роз’яснив, що майном, яке 
знаходиться у власності, можуть бути 
як речі, так і права, у тому числі права 
вимоги; безготівкові гроші є майном, що 
знаходиться у власності [14].

Близьким до висловлювання Н. В. Ви-
шнякової є наступна позиція. Якщо ігно-
рувати архаїчну догматику і суворо ке-
руватись текстом кримінального закону, 
слід виходити з того, що у криміналь-
но-правовій нормі про крадіжку йдеться 
не лише про речі, а і про будь-яке майно, 
а отже, і про грошові кошти на рахунку 
як об’єкт зобов’язальних прав і права 
на майно [19]. Про безготівкові гроші 
як різновид майна, що належить влас-
нику банківського рахунку, відповідно, 
про предмет злочинів проти власності 
йдеться у працях і інших дослідників 
[20, с. 174; 21, с. 91; 22, с. 138–141; 23, 
с. 573–574; 24, с. 12–13].

В юридичній літературі висловлю-
ється думка про те, що «при вирішенні 
питання про визнання предметом зло-
чину безготівкових коштів слід зважати 
на те, що йдеться, по суті, про заволодін-
ня майновими правами зобов’язального 
характеру (правом на майно), оскільки 
поняття “власник рахунку” та “грошові 
кошти на банківському рахунку” – умов-
ні, адже і банківський рахунок, і безго-
тівкові кошти на ньому є категоріями зо-
бов’язально-правового характеру. Банк, 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ БЕЗГОТІВКОВИХ ГРОШЕЙ ЯК ПРЕДМЕТА... 

отримувач цих коштів, наприклад, від 
вкладників, стає їх власником, а у вклад-
ника з’являється на ці кошти право вимо-
ги. Отже, заволодіваючи коштами банку, 
злочинці посягають на майно банку, яко-
му і завдають шкоду» [25].

Показовими у зв’язку з цим є мірку-
вання Н. О. Антонюк, яка зазначає, що 
безготівкові гроші є юридичною фікцією, 
зобов’язанням, що показує рух грошей 
і полягає в обов’язку банку виплатити 
гроші певному клієнту (перерахувати їх); 
кримінально-правова охорона безготівко-
вих грошей повинна бути тотожною кри-
мінально-правовій охороні готівкових гро-
шей як різновиду речей [26, с. 131–134].

Чимало інших науковців [27, с. 175–
176; 28, с. 76–80] є прибічниками по-
дібної позиції, яку є підстави визнава-
ти компромісною. Стверджується, що 
гроші завжди залишаються грошима, 
а безготівковість – лише форма їх існу-
вання. Не можна не відзначити дуалізм 
природи безготівкових грошей – втілен-
ня у них речового та зобов’язального 
права (з одного боку, це вимога креди-
тора до боржника, з іншого – ця вимога 
відокремлюється від договору, внаслідок 
якого вона виникла, а майно, що утвори-
лося, є залученим капіталом для банку – 
об’єктом права власності). Банк, який 
придбаває право власності на зараховані 
на відповідний рахунок кошти, перебу-
ває щодо зовнішнього світу приблизно 
у такій самій ситуації, що і традиційний 
власник. Якщо на рахунок злочинця (або 
іншої особи) зараховані безготівкові гро-
ші, у нього з’являється реальне право ко-
ристуватися цими коштами на свій роз-
суд (наприклад, особа може перевести їх 
у готівку, перерахувати на рахунок іншої 
особи). Злочинець набуває право на май-
но, тобто на самі гроші, які становлять 
предмет зобов’язальної вимоги до банку.

Судова практика на сьогодні кваліфі-
кує злочини, предметом яких є безготівко-
ві гроші, як безоплатне вилучення безго-
тівкових грошей, які є чужим майном.

Так, за ч. 2 ст. 190 і ч. 3 ст. 190 КК 
кваліфікував Київський районний суд м. 

Харкова дії С., який, маючи умисел, спря-
мований на заволодіння чужим майном 
шляхом обману в значних розмірах, дію-
чи з корисливих мотивів, під приводом 
сприяння у складанні іспитів студен-
том університету А., у поновленні його 
на 4 курс навчання після відрахування 
та вступі до навчання на 5 курс бю-
джетної форми навчання, заволодів гро-
шовими коштами А, шляхом здійснен-
ня електронних платежів та операцій 
з безготівковими коштами, чим завдав 
значної шкоди потерпілому. Крім того, 
С., маючи умисел, спрямований на заво-
лодіння чужим майном шляхом обману 
в значних розмірах, діючи повторно з ко-
рисливих мотивів, під приводом сприяння 
у наданні К. кімнати в гуртожитку уні-
верситету заволодів коштами К. шля-
хом здійснення електронних платежів 
та операцій з безготівковими коштами, 
чим завдав значної шкоди потерпілому. 
Зазначені грошові кошти з поточного 
рахунку за допомогою кредитної картки 
С. отримав готівкою в банкоматах [29].

Як бачимо, суд виходив з того, що 
злочинець не тільки отримав кошти 
у безготівковій формі, а і отримав їх го-
тівкою у банкоматі. Злочин був визнаний 
закінченим з моменту переведення цих 
коштів у готівку.

Хустський районний суд Закарпат-
ської області кваліфікував за ч. 5 ст. 191 
КК України дії З., який, маючи попередній 
досвід роботи в сфері банківської діяль-
ності та будучи обізнаним із порядком 
та процедурою оформлення кредитних 
договорів, у червні 2008 р. вступив у зло-
чину змову з У. – економістом зі спожи-
вчого кредитування Хустського відділен-
ня банку – щодо оформлення останнім 
фіктивних кредитних договорів на під-
ставних осіб без наявності та іденти-
фікації осіб позичальників. Переслідую-
чи корисливі мотиви та діючи умисно 
в своїх інтересах, З. за попередньою змо-
вою з У. безпідставно зняв і привласнив 
з платіжних карток за кредитними до-
говорами, незаконно оформленими У., 
грошові кошти, чим заподіяв інтересам 
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банку матеріальної шкоди, а також вчи-
нив підроблення документів [30].

Крюківський районний суд м. Кре-
менчука Полтавської області розглянув 
кримінальне провадження за обвинува-
ченням Д. у вчиненні протиправних дій, 
спрямованих на заволодіння грошовими 
коштами мешканців м. Кременчука, Кре-
менчуцького району Полтавської облас-
ті та прилеглих до нього районів Пол-
тавської та Кіровоградської областей, 
які звертались до нього щодо купівлі, 
доставки та монтажу металопласти-
кових конструкцій, шляхом обману. Д 
із громадянами укладав відповідні дого-
вори без наміру реального їх виконання, 
а лише з метою заволодіння грошовими 
коштами, які підлягали сплаті на вико-
нання умов таких договорів. Потерпіли-
ми сплачувався завдаток, про що скла-
дався відповідний документ, надавались 
товарні чеки, гарантійний лист ТОВ 
«СГ» та розраховувалась вартість за-
мовлення. Після цього потерпілими спла-
чувалась обумовлена договорами сума – 
вартість виробів та здійснюваних робіт 
з їх доставки і монтажу – у безготівко-
вій формі шляхом укладання клієнтами 
кредитних договорів у банках та подаль-
шим безготівковим перерахуванням цими 
банками на виконання умов кредитних 
договорів грошових коштів на відкри-
тий Д. рахунок в банку. Суд визнав вин-
ним Д. у вчиненні злочинів, передбачених 
ч. 1 ст. 190, ч. 2 ст. 190 КК України, при 
тому, що після перерахування коштів 
на безготівковий рахунок Д. він не здійс-
нював їх переведення у готівку [31].

Ц. здійснив за допомогою третьої 
особи несанкціоноване втручання в си-
стему «клієнт-банк» ПП «М.» і направив 
платіжне доручення до АТ «Укрбанк», 
який здійснює обслуговування поточного 
рахунку цього підприємства, про перера-
хування грошових коштів на рахунок фі-
зичної особи Г. у відділення ПАТ «АКБ», 
вказавши призначення платежу – перера-
хування коштів на поворотну фінансову 
допомогу за договором. Ц., діючи спільно 
з Г., умисно з метою заволодіння грошови-

ми коштами, які йому не належать, а на-
лежать ПП «М.», шляхом використання 
паспорта громадянина України Щ., який 
він отримав від Г., відкрив поточний ра-
хунок у відділенні ПАТ «АКБ» та поточ-
ний рахунок у АТ «Е-Банк», після чого, 
переконавшись, що грошові кошти на-
дійшли на його поточний рахунок з АТ 
«Укрбанк» від ПП «М.», звернувся із зая-
вою до ПАТ «АКБ», про перерахування їх 
на поточний рахунок в АТ «Е-Банк» для 
подальшого зняття готівкою вказаних 
коштів, які належали ПП «М.». Після 
того, як він написав заяву і здав її праців-
нику банку, отримавши на руки платіж-
не доручення про перерахунок коштів, він 
був затриманий працівниками міліції, при 
виході з банку. Придніпровський районний 
суд м. Черкаси визнав Ц. винним у вчи-
ненні злочину, передбаченого ч. 5 ст. 185 
КК України, визнавши закінченим злочи-
ном перерахування безготівкових коштів 
на рахунок злочинця [32].

Звертає на себе увагу, що у кожному 
із наведених випадків правозастосовної 
практики, які можна вважати типовими, 
суд виходив з того, що закінченим злочин 
вважається або у момент безпосередньо-
го отримання грошей з рахунку (вкладу) 
потерпілого, або у момент зарахування 
грошей на рахунок, з якого злочинець 
може розпоряджатися безготівковими 
грошима. У разі, коли за рахунок коштів 
з чужого рахунку оплачуються товари 
(роботи, послуги), наприклад, за допо-
могою фіктивної або втраченої кредитної 
(розрахункової) картки, таке розкрадання 
вважається закінченим з моменту спи-
сання грошей з рахунку власника.

Спроба обґрунтувати прихильника-
ми речової концепції безготівкоих коштів 
того, що закінченим злочин можна вва-
жати лише при «переведенні коштів у го-
тівку», викликає серйозні сумніви. Так, 
незаконно перерахувавши грошові кош-
ти з одного рахунку на рахунок, яким він 
може вільно розпоряджатися, злочинцю 
немає жодної необхідності у переведенні 
їх у готівку: він може використовувати їх 
і без цього [33, с. 14–15].
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ БЕЗГОТІВКОВИХ ГРОШЕЙ ЯК ПРЕДМЕТА... 

Як бачимо, практика рухається шляхом 
визнання безготівкових грошей предметом 
злочинів проти власності в аспекті зміша-
ної, речово-зобов’язальної концепції.

Проведене дослідження дозволяє 
зробити висновок про те, що цивіль-
но-правове поняття майна охоплює 
і безготівкові кошти, а отже, закріплюва-
ти власне, кримінально-правове поняття 
«майно» (у т. ч. шляхом внесення змін 
до КК України) не потрібно. Питання 
про переважно речовий або зобов’язаль-
но-правовий характер безготівкових гро-
шей як різновиду майна для вирішення 
проблем, пов’язаних із кваліфікацією 
злочинних посягань на такі гроші, не є 
принциповим. В аспекті визнання безго-
тівкових грошей предметом злочинів 
проти власності конструктивним слід 
визнати компромісний підхід, відповід-

но до якого безготівкові гроші мають 
змішану (речово-зобов’язальну) приро-
ду. Тому слід підтримати панівну наразі 
у літературі позицію, відповідно до якої 
кваліфікація посягань на грошові кош-
ти не залежить від форми (готівкової чи 
безготівкової) їх існування; предметом 
злочину при незаконному списанні сум 
безготівкових коштів з банківських ра-
хунків є майно, що належить власникам 
рахунків; незаконне посягання на безго-
тівкові гроші треба розцінювати як заво-
лодіння чужим майном у той чи інший 
спосіб, визначений КК України.

Проблематика предмета злочинів проти 
власності продовжує зберігати свою акту-
альність й особливо в аспекті визначення 
перспектив заміни розробленої ще у ра-
дянський період концепції злочинів проти 
власності на концепцію майнових злочинів.
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Dorohina Y. Features determining the legal nature of bank money as a subject of crimes 
against property.

The article concerns with the doctrinal scientific approaches to understanding of the legal nature 
of non-cash facilities. It was concluded that non-cash facilities have mixed, material-obligation legal 
nature. The study suggests that the concept of civil property and includes non-cash costs and there-
fore, fix fact, penal concept of «property» (in Vol. H. By amending the Criminal Code of Ukraine) is 
required. Question of mostly clothing or binding legal nature of bank money as a form of property to 
solve problems related to a criminal assault on the money, is not essential. With regard to the rec-
ognition of non-cash money subject property crimes should recognize the constructive compromise 
approach, under which the bank money are mixed (floating-binding) nature. Therefore, you should 
maintain current dominant position in the literature, according to which the qualification attacks on 
cash does not depend on the form (cash or non-cash) of their existence; subject of crime in the illicit 
non-cash write-off amounts from bank accounts is property belonging to account holders; illegal 
encroachment on bank money should be regarded as taking possession of another’s property in a 
particular way, certain Criminal Code of Ukraine. Scope of the subject property crimes continues to 
maintain its relevance and especially in terms of defining the prospects replacement is developed in 
the Soviet period the concept of crimes against property in the concept of property crimes.

Keywords: crimes against property, target of crime, non-cash facilities.
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