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У статті розглянуто один із видів корупційних ризиків судової системи України, а саме 

наявність дискреційних повноважень суддів, тобто можливості діяти на власний розсуд, що 
створює умови для вчинення корупційних правопорушень. Особливу увагу приділено під-
ставам та межам застосування суддівської дискреції, шляхам подолання цієї проблеми та 
 вдосконаленню норм чинного законодавства.

Ключові слова: корупційний ризик, дискреційні повноваження, судова система України, 
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В статье рассмотрен один из видов коррупционных рисков судебной системы Украины, 
а именно наличие дискреционных полномочий судей, то есть возможности действовать 
по своему усмотрению, что создает условия для совершения коррупционных правонару-
шений. Особое внимание уделено основаниям и границам применения судейской дискреции, 
путям преодоления этой проблемы и совершенствованию норм действующего законода-
тельства.

Ключевые слова: коррупционный риск, дискреционные полномочия, судебная система 
Украины, судьи, основания, границы.

Про правову державу можна 
вести мову лише тоді, коли 
вона надає гарантії та захист 

правам людини і громадянина. Це мож-
ливо завдяки незалежній, некорумпова-
ній судовій системі, судам, які здійсню-
ють правосуддя на засадах верховенства 
права, забезпечують кожному право 
на справедливий суд та повагу до їх прав 
і свобод, гарантованих Конституцією 
і законами України, а також міжнарод-
ними договорами, згода на обов’язко-

вість яких надана Верховною Радою. 
Саме тому, для України подолання ко-
рупції є стратегічно важливим завдан-
ням, не лише у контексті європейської 
інтеграції та міжнародних зобов’язань, 
а задля нормального функціонування 
державного апарату, підвищення дові-
ри населення до представників органів 
державної влади та авторитету країни 
на міжнародній арені.

Одним із основних напрямів запо-
бігання та протидії корупції в судовій 
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системі є виявлення корупційних ризи-
ків, які можуть виникнути в діяльності 
її представників, а також усунення умов 
і причин виникнення цих ризиків. Од-
ним із видів таких ризиків є наявність 
дискреційних повноважень [8], тобто 
можливості діяти на власний розсуд, що 
створює умови для вчинення корупцій-
них правопорушень.

Питання дискреційних повнова-
жень суддів розглядали у своїх пра-
цях Ю. М. Грошовий, В. В. Вапнярчук, 
К. П. Єрмакова, М. К. Закурін, О. А. Па-
пкова, А. І. Рарог, М. Б. Рісний, І. А. Тітко 
та ін. Ця стаття є продовженням і погли-
бленням їх наукових доробок.

Для опрацювання предмета дослі-
дження цієї статті доцільним є виконан-
ня таких завдань: 1) з’ясувати правову 
природу дискреційних повноважень суд-
дів; 2) виокремити та дослідити підстави 
й межі суддівського розсуду; 3) запропо-
нувати шляхи подолання застосування 
незаконної суддівської дискреції в кри-
мінальному судочинстві.

Закон України «Про судоустрій» 
від 07 лютого 2002 року у частині шо-
стій ст. 14 встановлював, що суддям 
забезпечується свобода неупереджено-
го вирішення судових справ відповід-
но до їх внутрішнього переконання, що 
ґрунтується на вимогах закону [1]. Чин-
ний Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 02 червня 2016 року 
[2] такого положення не містить, але 
кримінальне процесуальне законодав-
ство передбачає, що суд оцінює докази 
за своїм внутрішнім переконанням, що 
ґрунтується на всебічному, повному й 
неупередженому дослідженні всіх обста-
вин кримінального провадження (ст. 94 
Кримінального процесуального кодексу 
України [4]). Таким чином, положення 
процесуального законодавства дає під-
стави говорити про існування дискреці-
йних повноважень суддів, що свідчить 
про важливу роль судового розсуду 
в правовій системі держави.

Визначення природи дискреційних 
повноважень суду неможливе без аналізу 

самого терміна «дискреція» та з’ясуван-
ня природи дискреційних повноважень 
загалом. У багатьох випадках походжен-
ня дискреції пов’язують із латинським 
словом discretion, що на латині означає 
«розподіл» [18, с. 132], чи французьким 
еквівалентом discretionnarie –  «залеж-
ний від власного розсуду» [29, с. 195]. 
Попри те, на думку більшості науков-
ців, найбільш повно зрозуміти природу 
та сучасне значення дискреції можна, 
звернувшись до англомовного варіанта 
цього терміна. «Descretion» – 1) свобода 
розсуду; 2) здоровий глузд.

На думку Ю. Г. Барабаша [10, с. 49], 
дискреція передбачає одразу дві складо-
ві –  вольову, яка включає в себе вільний 
розсуд, і інтелектуальну (морально-пра-
вову), яка означає використання дискре-
ційних повноважень «за здоровим глу-
здом». Своєрідним компенсатором цього 
«здорового глузду» в європейських кра-
їнах є наявні конституційні традиції 
та звичаї, які не дозволяють посадовій 
особі при реалізації дискреційних по-
вноважень спиратись виключно на вну-
трішню мотивацію.

Чинне законодавство визначає, що 
дискреційні повноваження –  сукуп-
ність прав та обов’язків органів держав-
ної влади та місцевого самоврядуван-
ня, осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави або місцевого само-
врядування, що надають можливість 
на власний розсуд визначити повністю 
або частково вид і зміст управлінського 
рішення, яке приймається, або можли-
вість вибору на власний розсуд одного 
з декількох варіантів управлінських рі-
шень, передбачених нормативно-право-
вим актом, проектом нормативно-пра-
вового акта [7]. Крім того, дискреційні 
повноваження мають низку загальних 
ознак, а саме:

 – дозволяють органу (особі, упов-
новаженій на виконання функцій дер-
жави) на власний розсуд оцінювати 
юридичний факт (фактичний склад), 
унаслідок чого можуть виникати, зміню-
ватись або припинятись правовідносини;
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 – дозволяють на власний розсуд оби-
рати одну із декількох, запропонованих 
у проекті нормативно-правового акта, 
форм реагування на даний юридичний 
факт;

 – надають можливість органу (осо-
бі, уповноваженій на виконання функцій 
держави) на власний розсуд вибирати 
міру публічно-правового впливу щодо 
фізичних та юридичних осіб, його вид, 
розмір, спосіб реалізації;

 – дозволяють органу (особі, упов-
новаженій на виконання функцій дер-
жави) обрати форму реалізації своїх по-
вноважень –  видання нормативного або 
індивідуально-правового акта, вчинення 
(утримання від вчинення) адміністра-
тивної дії;

 – наділяють орган (особу, уповно-
важену на виконання функцій держа-
ви) правом повністю або частково ви-
значати порядок здійснення юридично 
значущих дій, у тому числі строк і послі-
довність їх здійснення;

 – надають можливість органу (осо-
бі, уповноваженій на виконання функцій 
держави) на власний розсуд визначати 
спосіб виконання управлінського рішен-
ня, у тому числі передавати виконання 
прийнятого рішення підлеглим особам, 
іншим органам державної влади та міс-
цевого самоврядування, встановлювати 
строки і процедуру виконання [8].

Своєю чергою, поняття суддівської 
дискреції не визначено на законодавчому 
рівні, але активно досліджується науков-
цями. Так, відомий ізраїльський дослід-
ник Аарон Барак [11, с. 13‒14], розглядає 
суддівський розсуд як повноваження, на-
дане особі, яка володіє владою вибирати 
між двома чи більше альтернативами, 
коли кожна з них є законною. Науковець 
зазначає, що суддівський розсуд апріо-
рі не є ні емоційним, ні розумовим ста-
ном. На його думку, це скоріше юридич-
на умова, за якої суддя має право робити 
вибір із декількох варіантів. А. Барак 
використовує для пояснення цього яви-
ща таке порівняння: «це начебто право-
вий шлях привів до роздоріжжя, і суддя 

повинен, не маючи ясного та точного 
стандарту для керівництва, вирішити, 
по якому шляху йти». Тобто, автор на-
голошує саме на можливості вибору, 
а не на свободі, незалежній від будь-яких 
факторів. Він говорить про те, що розсуд 
передбачає «скоріше зону можливостей, 
аніж просто одну позицію» [11, с. 15]. 
На те, що поняття «свобода» і «розсуд» 
не є тотожними і між ними не можна 
ставити знак рівності, вказували й інші 
автори [24, с. 93; 14, с. 35], наголошуючи 
при цьому на ряд обставин, які обмежу-
ють розсуд правозастосувача. Зважаючи 
на ці обмежуючі фактори, сам термін 
«розсуд» набуває умовного й обмежено-
го характеру.

Російська дослідниця О. А. Папкова 
зауважує, що судова дискреція –  це пе-
редбачена юридичними нормами, здійс-
нювана в процесуальній формі мотиво-
вана правозастосовна діяльність суду, що 
полягає у виборі варіанта рішення пра-
вового питання, яка має загальні та спе-
ціальні межі [22, с. 39]. Цікавою, з нау-
кової позиції, є думка М. К. Закуріна [17, 
с. 21], який визначає дискреційні повно-
важення у звуженому розумінні, як мож-
ливість діяти за власним розсудом, в ме-
жах закону, можливість застосувати 
норми закону та вчинити конкретні дії 
(або дію) серед інших, кожні з яких окре-
мо є відносно правильними (законними).

Цікаву точку зору на природу суд-
дівського розсуду розкриває білоруська 
дослідниця В. Н. Бібіло [9, с. 43]. Вчена 
пише про те, що законодавець, не тільки 
не маючи можливості, але і не вважа-
ючи за доцільне охопити все розмаїття 
конкретних випадків, свідомо надає суду 
право на окреслену певними межами за-
кону свободу діяльності, надаючи йому 
тим самим право на розсуд. Це право 
стає елементом компетенції суду, свого 
роду суб’єктивним правом. Виникають 
і такі ситуації, коли законодавець, кон-
струюючи норму права, не мав наміру 
дати можливість суду діяти на свій роз-
суд, проте норма з яких-небудь причин 
вийшла неясною, що змушує суд вно-
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сити в свою діяльність елементи розсу-
ду. Іноді в законі взагалі відсутня норма, 
яка регламентує конкретне суспільне 
відношення, оскільки законодавство 
не встигає за надзвичайно динамічним 
розвитком суспільних відносин. Отже, 
усі підстави розсуду так чи інакше пов’я-
зані з правовою нормою або з фактом 
її відсутності, тому є правовими за сво-
єю природою. Існування «неправових» 
підстав розсуду виключається, адже роз-
суд, що не базуватиметься на правових 
підставах, фактично буде не чим іншим, 
як свавіллям. Тож, під підставами роз-
суду пропонується розуміти об’єктивно 
існуючі елементи правової системи, які 
безпосередньо зумовлюють можливість 
вибору одного з юридично дозволених 
варіантів правозастосовного рішення 
[25, с. 36].

Такими «елементами» (підстава-
ми) в літературі називають:

1. Необхідність застосувати аналогію 
закону при розгляді та вирішенні спра-
ви як засіб усунення прогалин у законо-
давстві [12, с. 203] у випадку повної або 
часткової відсутності правових норм; 
суспільні відносини до яких застосо-
вується аналогія, повинні знаходитися 
у сфері правового регулювання; повинна 
бути схожість між обставинами справи 
і наявною нормою за суттєвими юри-
дичними ознаками; пошук норми, що 
регулює аналогічний випадок, повинен 
здійснюватися спочатку в актах тієї ж га-
лузі права, у випадку відсутності – в ін-
шій галузі права і у законодавстві в ці-
лому; винесене у процесі використання 
аналогії правове рішення не повинно 
суперечити нормам закону, його меті; 
обов’язково повинно бути мотивоване 
пояснення причин застосування рішення 
по аналогії до конкретного випадку [6]. 
Варто звернути увагу на те, що аналогія 
не застосовується у сфері кримінального 
законодавства та законодавства про адмі-
ністративні правопорушення.

2. Необхідність застосовувати аль-
тернативні, ситуаційні або факультатив-
ні норми права (найчастіше, це коли в за-

коні використовуються слова «може», 
«має право» або надано можливість 
зробити вибір між декількома альтерна-
тивними варіантами тощо (як приклад, 
частина четверта ст. 99 Кримінально-
го процесуального кодексу України за-
уважує, що дублікат документа (доку-
мент, виготовлений таким же способом, 
як і його оригінал) може бути визнаний 
судом як оригінал [4]). Також це і нор-
ми Особливої частини Кримінального 
кодексу України [3], що містять віднос-
но визначені або альтернативні санкції 
(наприклад, ст. 120 –  Доведення осо-
би до самогубства або до замаху на са-
могубство, що є наслідком жорстокого 
з нею поводження, шантажу, примусу 
до протиправних дій або систематичного 
приниження її людської гідності, – кара-
ється обмеженням волі на строк до трьох 
років або позбавленням волі на той са-
мий строк; ст. 112 –  Посягання на життя 
Президента України, Голови Верховної 
Ради України, народного депутата Укра-
їни, Прем’єр-міністра України, члена 
Кабінету Міністрів України, Голови чи 
судді Конституційного Суду України або 
Верховного Суду України, або вищих 
спеціалізованих судів України, Гене-
рального прокурора України, Директора 
Національного антикорупційного бюро 
України, Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини, Голови або 
іншого члена Рахункової палати, Голови 
Національного банку України, керівни-
ка політичної партії, вчинене у зв’язку 
з їх державною чи громадською діяль-
ністю, – карається позбавленням волі 
на строк від десяти до п’ятнадцяти років 
або довічним позбавленням волі з кон-
фіскацією майна або без такої).

3. Випадки, коли суд наділений 
можливістю діяти з власної ініціативи 
(ст. 365 Кримінального процесуального 
кодексу України передбачає можливість 
виклику експерта для допиту експерта 
для роз’яснення висновку за власною 
ініціативою; ст. 119 вказує на можли-
вість за власної ініціативи зменшити 
розмір належних до оплати процесуаль-
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них витрат чи звільнити від їх оплати 
повністю або частково, чи відстрочити 
або розстрочити сплату процесуальних 
витрат на визначений строк [4]).

4. Певні особливості самої справи, 
зокрема її особлива складність, неодно-
значність висновків, суперечність дока-
зів, коли суд повинен прийняти єдино 
правильне, законне й обґрунтоване рі-
шення. При цьому суд постає перед про-
блемою вибору не лише між законним 
і незаконним рішенням, а й між декіль-
кома рішеннями, коли кожне із них фор-
мально відповідає закону. У таких випад-
ках, як правило, насправді дуже складно 
передбачити, яким повинно бути оста-
точне рішення по справі. За таких умов 
дискреція суду може мати вирішальне 
значення [10, с. 14], а законні інтереси 
особи тоді захищаються насамперед ви-
користанням судового розсуду.

5. Існування норм права, що міс-
тять оцінні поняття. Оціночне понят-
тя –  це відносно визначене положення, 
сформульоване в нормі шляхом вказівки 
найбільш загальних ознак, властивостей, 
якостей, зв’язків і відношень різноманіт-
них предметів, явищ, дій, процесів, що 
передбачає самостійний вибір учасни-
ком правовідносин варіанта поведінки 
(оцінку обраної поведінки судом) щодо 
конкретної ситуації в певному соціаль-
ному середовищі й в чітко визначений 
час з урахуванням внутрішнього пере-
конання [19, с. 37]. Прикладів норм, що 
містять останні, чимало. Так, лише у за-
гальній частині Кримінального кодексу 
України [3] існує більше десятка оці-
ночних понять: «малозначність», «іс-
тотна шкода» (ч. 2 ст. 11), «необхідна 
і достатня шкода» (ч. 1 ст. 36), «тяжка 
шкода» (ч. 3 ст. 36), «достатні підста-
ви» (ч. 2 ст. 37), «явно злочинний наказ 
або розпорядження» (ч. 3 ст. 41), «зна-
чна суспільно корисна мета» (ч. 1 ст. 42), 
«тяжкі особисті, сімейні чи інші об-
ставини» (п. 5 ч. 1 ст. 66), «аморальні 
дії» (п. 7 ч. 1 ст. 66), «тяжкі наслідки» 
(п. 5 ч. 1 ст. 67), «істотно знижують 
ступінь тяжкості вчиненого злочину» 

(ч. 1 ст. 69) тощо. Про те, що оцінні по-
няття є безперечними підставами суддів-
ського розсуду, свідчать також і соціо-
логічні опитування, проведені в рамках 
наукового дослідження І. А. Тітком [27, 
с. 78, 208] (93,08% опитуваних суддів 
стверджують, що застосовують власний 
розсуд при оперуванні оцінними по-
няттями у сфері кримінального проце-
су). У цьому контексті досить слушною 
видається думка Ю. М. Грошевого про 
те, що існування оцінних понять надає 
суб’єктам застосування норм права пев-
ну свободу в тлумаченні норми. Їх вико-
ристання, з одного боку, є проявом дина-
мізму права, умовою його пристосування 
до ситуацій та умов життя, які постійно 
змінюються, умовою ефективного пра-
возастосування. Вони виконують функ-
цію прив’язки юридичного формалізму 
до конкретних умов життя. З іншого 
боку, невизначеність змісту норми права 
значно знижує її інформаційне та цінніс-
но-орієнтуюче значення, припускає мож-
ливість необмеженого розсуду в процесі 
правозастосування, що може призвести 
до свавілля з боку правозастосовника, 
наділеного владними повноваженнями, 
зловживання владою, порушення прин-
ципів законності та верховенства права 
[16, с. 136].

Проте не можна заперечувати той 
факт, що визначальною у процесі реалі-
зації дискреційних повноважень є саме 
особа судді, його світогляд, незалеж-
ність, здатність протидіяти професійним 
деформаціям, адже правосуддя відправ-
ляє особа з її правосвідомістю, право-
вою культурою, вмінням, кваліфікацією, 
соціальною та правовою позицією тощо. 
Як слушно зазначає Л. М. Москвич, при 
дослідженні процесу реалізації повно-
важень судді необхідно брати до уваги 
і суб’єктивний аспект: адже реалізує 
їх людина, яка наділена відповідними 
соціальними і психофізіологічними ха-
рактеристиками, що суттєво впливають 
на процес ухвалення рішення [20, с. 10]. 
Як правило, до суб’єктивних чинників, 
які так чи інакше впливають на прийнят-
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тя суддею рішення, відносять: біофізіо-
логічні ознаки (стать, вік, стан здоров’я 
тощо); інтелектуальні якості, рівень про-
фесійної підготовки; соціально-демо-
графічні ознаки (соціальне походження, 
рівень матеріального забезпечення); пси-
хологічні та моральні ознаки (тип нерво-
вої організації, моральні переконання, 
ціннісні орієнтації); емоційно-вольові 
якості; правосвідомість [26, с. 92‒93]. 
У літературі справедливо зазначаєть-
ся, що внутрішнє переконання включає 
інтелектуальну, емоційну й вольову сфе-
ру, воно у своїй структурі має гносеоло-
гічні, психологічні та етичні елементи 
[23, с. 345]. Тому при аналізі підстав 
дискреції неможливо не звертати увагу 
на суб’єктивні фактори.

Отже, аналізуючи вищевикладене, 
можна зробити висновок, що суддівська 
дискреція не існує без меж, які можна 
класифікувати на: 1) ті, що визначаються 
нормативними приписами закону (умов-
но їх можна назвати правові), та 2) ті, які 
залежать від моральних характеристик, 
культури судді тощо (морально-право-
ві) [15, с. 2].

Інколи їх поділяють на: 1) об’єк-
тивні (які складаються з: а) фактичних 
(тобто, коли наявні фактичні обставини 
справи, підтверджені сукупністю до-
казів по справі, що зумовлюють вибір 
суддею саме такого, а не іншого рішен-
ня); б) юридичних (коли існують норми 
процесуального права, причому лише ті 
з них, що допускають можливість розсу-
ду суду); 2) суб’єктивні [21, с. 255].

Виділення таких груп меж судового 
розсуду є цілком закономірним. Адже 
саме право і мораль є найбільш значи-
мими засобами регулювання суспільних 
відносин. Однак у той час, коли право 
обмежує свої приписи конкретними рам-
ками, моральність свої вимоги не унор-
мовує взагалі або не завжди докладно. 
Отже, правові (об’єктивні) межі судово-
го розсуду досить докладно закріплені 
в нормах права та виявляються при ви-
користанні певних техніко-юридичних 
прийомів і способів їх регламентування, 

тоді як морально-правові (суб’єктив-
ні) межі визначаються не так чітко, зна-
ходячись більшою мірою у свідомості 
людей і виявляючись у певних поглядах 
та діях, що обумовлюються особистим 
переконанням, традицією, вихованням, 
силою громадської думки всього су-
спільства чи певної соціальної групи. 
Причому Ю. В. Білоусов та М. Б. Рибчак 
[13, с. 103] виокремлюють такі основ-
ні елементи морально-правових меж, 
як 1) справедливість; 2) розумність; 
3) доцільність.

Варто звернути увагу на те, що ці 
межі є нерозривно взаємопов’язаними 
між собою. Так, наприклад, зміст нор-
ми ст. 94 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України встановлює, що 
«Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд 
за своїм внутрішнім переконанням, яке 
ґрунтується на всебічному, повному і не-
упередженому дослідженні всіх обста-
вин кримінального провадження, керу-
ючись законом, оцінюють кожний доказ 
з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних до-
казів – з точки зору достатності та вза-
ємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення» [4].

Отже, існує вказівка на мораль-
но-правову (суб’єктивну) складову 
(«за своїм внутрішнім переконанням»), 
правову (фактичну – «всіх обставин» 
та юридичну – «керуючись законом»). 
Вважаємо, що виключення із цієї форму-
ли хоча б одного з елементів є неприпу-
стимим інакше рішення суду буде неза-
конним (необґрунтованим) і підлягатиме 
скасуванню.

Дослідження, здійснене в межах цієї 
статті, дозволяє зробити такі виснов-
ки, що з яких би причин судовий розсуд 
не виникав, рішення завжди повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмоти-
вованим. Судова дискреція буде вико-
нувати позитивну роль і відповідатиме 
демократичним засадам судочинства, 
коли вона буде обмежена не лише зако-
ном (нормами Конституції, а також про-
цесуальним законодавством, яким вста-



ПЕтРОВА А. с.

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1/2017 162

новлено гарантії захисту прав людини 
та громадянина), а й роз’ясненнями (тлу-
маченням) цих норм компетентними ор-
ганами (рішення Конституційного Суду 
України, постанови Пленуму Верховного 
Суду України, роз’яснення та листи ви-
щих судів, міністерств тощо), обґрунту-
ванням обраного рішення суду сукупні-
стю наявних у справі доказів (фактичних 
обставин справи), метою та цілями судо-
чинства, інтересами особи, суспільства 
і держави, вимогами справедливості, 
обґрунтованості та всебічного, повного 
й об’єктивного дослідження обставин 
кримінального провадження, а також, 
безсумнівно, судовою практикою. Крім 
того, неможливо не враховувати Висно-
вок № 11 (2008) Консультативної ради 
європейських суддів до уваги Комітету 
Міністрів Ради Європи щодо якості су-

дових рішень [5], в якому зазначаєть-
ся, що для ухвалення судового рішення 
може виявитися необхідним не лише 
враховувати відповідні правові положен-
ня, а також брати до уваги неправові по-
няття та реалії, які стосуються контексту 
спору, як-от, наприклад, етичні, соціаль-
ні чи економічні міркування. Це вимагає 
від судді усвідомлення наявності таких 
міркувань при вирішенні справи.

Дослідження поняття, підстав і меж 
дискреційних повноважень суддів не ви-
черпується обсягом цієї статті й потребує 
у подальшому аналізу позицій міжна-
родних інституцій щодо вимог до здійс-
нення суддівського розсуду та узагаль-
нення судової практики щодо контролю 
за законністю прийняття процесуальних 
рішень із застосуванням законних дис-
креційних повноважень.
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Petrova A. Discretionary powers of a judge in criminal proceedings as one of the types of 
corruption risks in the judicial system of Ukraine

The article considers one of the types of corruption risks of the judicial system of Ukraine, namely 
the availability of discretionary powers of judges, that is, the ability to act on their own, which creates 
the conditions for the commission of corruption offenses. Particular attention is paid to the grounds 
and limits of the use of judicial discretion in criminal proceedings, ways to overcome this problem 
and to improve the norms of the current legislation. The author established that for whatever reason, 
judicial discretion may arise, the decision must always be lawful, justified and motivated. It is defined 
that the judicial discretion will perform a positive role and will correspond to the democratic principles 
of judicial proceedings, when it will be limited not only by the law (the norms of the Constitution, but 
also procedural legislation, which establish guarantees for the protection of human rights), but also by 
explanation (interpretation) of these norms by competent authority (acts of the Constitutional Court of 
Ukraine, decrees of the Plenum of the Supreme Court of Ukraine, explanations and letters of higher 
courts, ministries, etc.), the justification for the chosen court decision by the totality of the evidence in 
the case (the facts of the case), the purpose and objectives of the proceedings, interests of society 
and the state, the requirements of justice, validity and comprehensive, complete and objective inves-
tigation of the circumstances of criminal proceedings, and by judicial practice.

Keywords: corruption risk, discretionary powers, judicial system of Ukraine, judges, rounds, 
border.
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