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Загальним для всіх цих поглядів є те, що прихиль-
ність – це психологічний стан, який: характеризує взає-
мозв'язок співробітників і організації (1); пов'язано з 
рішенням з приводу того, продовжувати або не продо-
вжувати членство в організації (2). 

На даний момент настановчий підхід до прихильно-
сті є більш розробленим, а методики, вживані в рамках 
даного підходу,– більш обґрунтованими і перевіреними. 
У різних моделях цього підходу прихильність досліджу-
валася як одновимірний [23], тривимірний [22] і навіть 
п'ятивимірний конструкт [5]. 

Висновки. Ми пропонуємо розглядати організаційну 
прихильність як ставлення працівника до організації, 
соціально-психологічну установку, що характеризує 
зв'язок працівника з організацією і визначає його силу. 
Організаційна прихильність як соціально-психологічна 
установка включає емоційний, когнітивний і поведінко-
вий компоненти, причому останній представлений в 
інтенційній формі, тобто у формі наміру діяти певним 
чином. До емоційної складової відносяться відчуття і 
емоції, що переживаються людиною по відношенню до 
організації. До когнітивної складової відноситься розді-
лення і ухвалення організаційних цінностей, цілей, 
норм, правив, процедур, рішень тощо. До поведінкової 
(інтенціональної) складової відноситься готовність до-
кладати зусиль на користь організації. 

Разом з тим доводиться констатувати, що в даній 
галузі досліджень стала методологічна традиція поки 
не склалася, велика кількість феноменологічних описів і 
вирішень проблеми механізмів розвитку організаційної 
прихильності на практиці вказує на існування змінних, 
що не позначені науковою рефлексією, чекають свого 
виявлення, наукової систематизації і аналізу. Питання 
про психологічні структури, які визначають розвиток 
організаційної прихильності, залишається предметом 
наукових дискусій. 
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КУЛЬТУРОЛОГІЧНІЙ ПІДХІД В ОСВІТІ  
ЯК ЗАСІБ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ МАЙБУТНЬОГО ПЕДАГОГА 

 
У статті розглядаються шляхи соціалізації особистості майбутнього педагога з позицій діалогових та культурологі-

чних підходів до освіти. 

The article deals with the ways of personality socialization of future teachers from the standpoint of dialogue and cultural 
approaches to education. 

 
Сучасне суспільство виробило низку засобів соціаліза-

ції особистості. Поряд з іншими засобами, притаманними 
сучасній європейській культури, такими як сім'я, мистецт-
во, ЗМІ та ін., дуже важливу роль відіграє освіта. Зрозумі-
ло, що соціалізація учнів у процесі навчання суттєвим чи-
ном залежить від того, якою мірою є соціалізована особи-
стість педагога, якими були особливості перебігу цієї соці-
алізації. Тому питання соціалізації особистості студента – 
майбутнього педагога має особливе значення в контексті 
розгляду школи як одного з найважливіших засобів соціа-
лізації, вироблених суспільством. 

Соціалізація являє собою процес засвоєння особис-
тістю характеристик свідомості та поведінки, котрі регу-
люють її взаємодію з суспільством. Йдеться про засво-

єння нею норм і правил поведінки, котрі диктуються 
суспільством, схвалюються ним [10, с. 471]. 

Поза сумнівом, соціалізація являє собою одну з ва-
жливих сторін прилучення індивіда до культури. На ду-
мку Г. О. Балла, культуру утворює єдність специфічно 
людських функцій – соціальної пам'яті та соціально 
значущої творчості – і засоби їх реалізації [2]. Відповід-
но включення індивідів у культуру, в єдності зазначених 
її сторін, є важливою умовою становлення й розвитку їх 
особистості, що є головним завданням сучасної освіти. 
Зазначений автор пропонує "розуміти культуру як таку 
систему складників і якостей соціального (і соціально 
обумовленого індивідуального) людського буття, яка – 
через взаємне опосередкування наступності й творчос-
ті, через різно-
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манітні зовнішні й внутрішні діалоги, через опредмечу-
вання людської сутності у творах та її розпредмечуван-
ня в особистостях – забезпечує її різнобічну реалізацію 
й неперервний розвиток… за такого підходу культура 
розглядається як цілісність, а цивілізація – як її норма-
тивно-репродуктивний аспект" [2, с. 125]. Тобто, соціа-
лізація забезпечує реалізацію передусім нормативно-
репродуктивного, або ж цивілізаційного аспекту культу-
ри. 

В той же час нормативні вимоги, що їх висовує сус-
пільство до індивіда, не є сталими. Зі зростанням ди-
намічності сучасного суспільства збільшується також і 
лабільність цих нормативів, а відтак змінюються вимоги 
суспільства до соціалізації. Іншими словами, до проце-
сів соціалізації залучається поряд з нормативно-
репродуктивним також і креативний компонент.  

Соціалізація особистості відбувається в рамках сві-
тової та національної культур. Хоча загальнолюдські 
мотиви вважаються провідними у структурі суспільної 
свідомості та поведінки, національні культурні особли-
вості часто виявляються у цьому процесі вирішальни-
ми. Це зумовлює актуальність розробки культурологіч-
ного підходу в дослідженнях, пов'язаних із соціалізаці-
єю. Зокрема, як показали роботи дослідників в царині 
культурології та історії культури (О. Шпенглер, 
А. Тойнбі, Ю. М. Лотман, М. М. Бахтін, В. С. Біблер 
та ін.), людська історія і культура являють собою про-
цеси глобальних взаємодій між окремими особистостя-
ми, етносами та цивілізаціями, з чого випливає, що 
процес соціалізації, котрий відповідає вимогам часу, 
можливий лише на шляху розбудови діалогових відно-
син людини зі світом та культурою [6]. 

Діалог культур в освіті та сучасні освітні техно-
логії. Зв'язок освіти з культурою, її завдання як суспіль-
ного інституту, що створює умови для прилучення мо-
лодого покоління до надбань світової культури і творчо-
го засвоєння цих надбань, є предметом розгляду бага-
тьох сучасних вчених – філософів, педагогів, психоло-
гів. Як зазначає І. А. Зязюн, школа як національний ін-
ститут забезпечує передусім право нації на самостійний 
культурний розвиток. На його думку, зміст освіти в ши-
рокому розумінні складає вітчизняна і світова культура. 
Школа має передавати учням цілісне знання, яке базу-
ється на фундаменті культури і дає особистості відпові-
дальну свободу думки [7, с. 14]. 

Важливим напрямком розвитку сучасної освіти, 
спрямованим на реалізацію передусім її культурної 
складової, є гуманітаризація освітнього процесу. Звісно, 
цей процес не повинен обмежуватися простим введен-
ням культурознавчих дисциплін до навчальних програм 
за рахунок дисциплін природничо-математичних. За 
такого підходу гуманітаризація може обернутися анти-
сциєнтизмом (антинауковістю). На думку С. У. Гонча-
ренка, гуманітаризація повинна відбуватися передусім 
за рахунок виявлення гуманітарного потенціалу дисци-
плін, з котрих складається програма, в тому числі й 
природничо-математичних. Цього можливо досягти за 
рахунок подолання технократизму, котрий може бути 
притаманним і гуманітарію. Технократичний підхід ха-
рактеризується приматом засобу над метою, часткової 
мети над смислом [5]. Ці ознаки зближують згаданий 
підхід з маніпулятивною стратегією розбудови взаємо-
дії, котрій протистоїть діалогічна стратегія [1; 12]. 

Г. О. Балл пропонує розглядати гуманітаризацію 
освіти як складову її гуманізації і бачить її сутність у 
сприянні самовизначенню особистості у національній та 
світовій культурі 1, с. 135. Виявлення гуманітарного 
потенціалу навчальних дисциплін, про що йшлося ви-
ще, можливо за рахунок актуалізації діалогічного типу 
знання, який сприяє глибшому, не однобічному розу-
мінню об'єктів пізнання. 

Одним з психологічно небажаних наслідків сцієнти-
зації освітнього процесу є відчуженість від особистості 
знань, якими вона оволодіває у процесі навчання. Най-
більшою мірою це стосується дисциплін природничо-
наукового та математичного циклу. Проте серед пред-
метів, котрі традиційно відносяться до гуманітарного 
циклу, також є такі, що відрізняються високим рівнем 
абстракції, і їхнє вивчення викликає не менші психоло-
гічні труднощі – наприклад, теоретична граматика, кот-
ра входить до курсу підготовки філологів. Вирішення 
цієї проблеми можливе через здійснення, поряд з зов-
нішньою гуманітаризацією освітнього процесу, його 
внутрішньої гуманітаризації, через насичення викла-
дання насамперед профілюючих дисциплін культурним 
і психологічним змістом 1, с. 152. 

Як свідчить міжнародний досвід, іншою провідною 
тенденцією розвитку освіти, поряд з її гуманізацією, є її 
технологізація, яка має бути  тісно з нею пов'язана. Ак-
туальною проблемою педагогічної науки і практики є 
сьогодні розробка і теоретичне обґрунтування змісту і 
структури особистісно-орієнтованих технологій 10, 
с. 250. Справді, як зазначає Г. О. Балл, сама ідея гу-
манізації освіти визначається як орієнтація її цілей, змі-
сту, форм і методів на особистість учня. В принципі, 
можна говорити про гуманістично орієнтовану освіту як 
про особистісно орієнтовану 1, с. 134-135. 

Одним із завдань, які покликані розв'язати новітні 
педагогічні технології, є переорієнтація викладачів на 
суб'єкт-суб'єктну взаємодію. Справа в тому, що тради-
ційний педагогічний процес по суті перетворюється на 
монолог викладача. Така модель ґрунтується на сцієн-
тизмі, монологізмі й авторитаризмі. Вона вже не відпо-
відає сьогоденним запитам, оскільки сучасна культу-
ра – це культура діалогу, в процесі якого формується 
особистість [13, с. 264]. 

Таким чином ми бачимо, що поняття діалогу культур 
є ключовим для розуміння сутності творчо і особистісно 
орієнтованих освітніх технологій і відповідає сучасним 
тенденціям розвитку системи освіти в Україні та у світі. 
Як зазначає І. А. Зязюн, сутність освітньої технології ви-
значається наявністю діалогу (або ряду діалогів): стар-
шого і молодшого, історичного минулого і сучасної реа-
льності і т. д. Реалізація сучасних освітніх технологій 
передбачає, що моністична картина світу доповнюється 
поліфонічним розумінням процесів, що відбуваються з 
людиною [7, с. 16-18]. Слід згадати, що поліфонізм є, за 
М. М. Бахтіним, сутнісною ознакою діалогу [3]. Одним з 
шляхів реалізації цього принципу є створення підручників 
нового покоління, своєрідних "інтелектуальних самовчи-
телів", текст яких має бути психологічно багаторівневим 
[7, с. 27]. Окремі рівні цього тексту спрямовуються до 
різних компонентів (підструктур) особистості учня, ство-
рюючи умови для виникнення діалогів, як внутрішніх, так 
і зовнішніх. Щодо педагога, то він стає не головною дію-
чою особою на уроці, а режисером діалогу, котрий розго-
ртається між учнем і навчальним матеріалом, з іншими 
учнями і вчителем [7, с. 56]. По суті, така позиція педаго-
га зближується з позицією Ведучого діалогу у концепції 
Школи діалогу культур [15]. 

Таким чином, створення діалогічно та культурологі-
чно спрямованих особистісно орієнтованих освітніх 
технологій є адекватною відповіддю на запити, котрі 
ставить сучасність перед системою освіти. 

Проблема діалогу як форми буття особистості в 
культурі стала предметом уваги багатьох дослідників 
ХХ ст. Ця ідея розвивалась у працях таких мислителів, 
як М. Бубер, М. М. Бахтін, О. О. Ухтомський, 
П. А. Флоренський, С. Л. Франк та ін. На основі цих ідей 
В. С. Біблером та колом його послідовників 
(С. Ю. Курганов, В. Ф. Литовський, Л. О. Месеняшина 
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та ін.) було розроблено і впроваджено концепцію Школи 
діалогу культур. Розробляючи методологію даного на-
прямку, В. С. Біблер вказував на надзвичайно важливу 
роль голосу культур Сходу в поліфонії діалогу культур, 
застерігаючи, водночас, проти спроб осягнути східні 
культури з притаманними їм смислами, не спираючись 
при цьому на володіння відповідними мовами, що зни-
зило б такі спроби до "вражень туриста". 

Згідно тези В. С. Біблера, в діалозі культур, в його 
проекції на шкільну освіту, участь східної культури (точ-
ніше, східних культур) як самостійного голосу (голосів) є 
необхідною. При цьому сам В. С. Біблер обмежився 
констатацією такого завдання, і фактично голос східних 
культур у вибудованій ним моделі діалогу культур не 
зазвучав. Пояснюючи таку свою позицію, він наполягав 
на тому, що приступити до розв'язання такого питання 
може лише фахівець, котрий володіє відповідними схі-
дними мовами на професійному рівні і може читати 
тексти даної культури мовою оригіналу. Лише тоді мож-
на відповідально підійти до питання презентації учням 
культури як учасника діалогу культур (складання паке-
тів текстів, вибір (віднайдення) творів, котрі можуть роз-
глядатися як "осереддя" культури та інші педагогічні 
засоби, розроблені в рамках ШДК) [14]. 

Внаслідок цього розроблена ним модель діалогу 
культур має діахронічний лінійний характер. Справді, в 
якості окремих голосів у діалозі виступають різні етапи 
(форми) культури, що існували на території Європейсь-
кого континенту. В узагальненому вигляді, хронологічно 
ці етапи розташовані так: Передісторія – Античність – 
Середньовіччя – Новий час. Програма ШДК (розподіл 
матеріалу по роках навчання) повністю відповідає цій 
схемі. "Послідовність класів відповідає послідовності 
сучасного (ХХ ст.) освоєння та осмислення основних 
історичних культур, що змінювали одна одну в євро-
пейській історії" [14, с. 19]. 

Особливу цінність побудованої В. С. Біблером мо-
делі ми вбачаємо у тому, що вона принципово дозво-
ляє вплітати в діалог нові голоси, додавати нові лінії 
розвитку, переводячи діалог з виключно діахронічного 
режиму в діахронічно-синхронічний, коли в діалозі бе-
руть участь голоси рознесені не лише в часі, але й у 
просторі. Це дозволяє говорити про перехід від одно-
вимірної моделі діалогу до двовимірної. 

Даний запит, сформульований В. С. Біблером на 
методологічному рівні, з вищезгаданих причин не дістав 
практичного втілення. Вихідними пунктами досліджень 
в цьому напрямі могли б стати наступні моменти. 

Слід зазначити, що в європейській (і вітчизняній) іс-
торичній науці існують дві традиції розгляду історичного 
матеріалу – "європоцентрична", на концепціях якої ба-
зувалося й базується шкільна освіта, та інша, назвемо її 
"сходоцентричною", яка розвивалася в сходознавчих 
інститутах і кафедрах і надбання якої здебільшого за-
лишались невідомими для широкої публіки. В рамках 
першої традиції розвиток історії культури справді ви-
глядає як лінійний магістральний шлях з зупинками 
"Античність", "Середньовіччя", "Новий час". Тим часом з 
позицій другої традиції магістральний шлях розвитку 
культури не є лінійним, а має зигзагоподібну форму і 
виглядає таким чином: "Стародавній Схід", "Європейсь-
ка Античність", "Середньовічна арабо-мусульманська 
культура", "Європейська культура нового часу". Хочу 
відзначити, що в даному разі я обмежуюсь лише серед-
земноморським історико-культурним ареалом (Європа 
та Близький Схід). Таке обмеження є досить умовним, 
але передає динаміку культурно-історичного процесу 
більш адекватно, ніж лінійна схема. Тобто, культурні 
центри згаданого ареалу циклічно переміщувались по 
схемі "Близький Схід – Європа – Близький Схід – Євро-
па", на зразок коливання маятника. 

Це означає, передусім, що періоди, коли Європа 
справді була осереддям світового культурного процесу 
(або, принаймні, в межах історико-культурного регіону), 
змінювались періодами, коли вона опинялась на узбіччі 
цього процесу, ставала "заднім двором". Знову скорис-
тавшись метафорою дороги, можна сказати, що в такі 
моменти магістральний шлях звертав убік, а путівець 
йшов прямо, пізніше знову зливаючись з магістральним 
шляхом. Фактично, дотримуючись однолінійної схеми 
історико-культурного процесу, ми час від часу звертає-
мо з магістрального шляху на такий путівець, намагаю-
чись ніби зрізати шлях. 

Розгортання діалогу культур в свідомості індивіда – 
один з шляхів прилучення до культури. Діалогічне 
освоєння культури йде паралельно з монологічним, не 
виключаючи останнє. Різні культурні голоси існують: 
а) у колективному досвіді людства (культурна спадщи-
на); б) в індивідуальній психіці (знаряддєва спадковість, 
за В. С. Біблером) 3. Окремі психічні утворення мо-
жуть бути детерміновані культурою, причому як істори-
чною культурою, в якій живе індивід, так і історично 
попередніми та географічно віддаленими культурами. 
В. С. Біблер говорить про те, що історично попередні 
форми культури не "знімаються", за Гегелем, наступ-
ними, але "ущільнюються" і продовжують існувати, 
вступаючи в діалог на правах окремих голосів 3. Те 
саме, на нашу думку, можна сказати про культурно де-
терміновані психологічні утворення, серед яких можуть 
виявитися сліди дуже віддалених культур. Як зазначає 
С. Д. Максименко, форма особистості являє собою іє-
рархію, "специфічне об'єднання і функціонування в 
процесі життєдіяльності особистості різних рівнів її ор-
ганізації" 7, с. 9. Певні структури особистості, в проце-
сі її розвитку, опускаються "у глибину"; проте структури, 
що пішли "у глибину", звільнивши місце іншим, не пере-
стають функціонувати, змінюючи лише прояв і якість 
своєї активності 7, с. 9. За висловом Г. Олпорта, ста-
новлення особистості – це "процес включення більш 
ранніх стадій у пізніші або (коли це неможливо) процес 
найкращого розв'язання конфлікту між ранніми і пізніми 
стадіями" 9, с. 180. 

Таким чином, при діалозі з іншою (східною) культу-
рою в діалог передусім можуть і мають вступити ті стру-
ктури особистості, котрі генетично близькі даній культу-
рі, можливо прямо від неї походять. Тому важливо 
спробувати здійснити діагностику наявності таких стру-
ктур і відповідно до цього будувати діалог, з тим щоб з 
максимальною ефективністю використати наявні в осо-
бистості передумови для плідного діалогу. Оскільки 
кожна зі східних культур має різний ступінь історичної 
близькості до європейської (зокрема української) куль-
тури, відповідно згаданий фактор може бути викорис-
таний різною мірою. Очевидно, що культури Близького 
Сходу набагато повніше "представлені" у психічному 
складі європейця, ніж далекосхідні культури. 

Проблема застосування діалогових та культурологі-
чних підходів в освіті є складною і багатоаспектною, 
проте незаперечним є її зв'язок з психологічними про-
цесами соціалізації особистості у процесі навчання. Як 
було показано, саме на гранях діалогу культур набува-
ють особливого загострення ті аспекти становлення 
особистості, котрі безпосередньо пов'язані з процесом 
її соціалізації.  

Таким чином, ми вважаємо, що подальші наукові 
дослідження в напрямку розробки діалогічно та культу-
рологічно орієнтованих освітніх технологій сприятиме 
пошуку нових шляхів оптимізації процесу соціалізації 
особистості майбутнього педагога. 
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КОМУНІКАТИВНА ПРАКТИКА ЯК ЗАСІБ ОСМИСЛЕННЯ ТЕОРЕТИЧНИХ ПРИНЦИПІВ 

ПСИХОЛОГІЧНОЇ ПРИРОДИ ФОРМУЛЮВАННЯ ДУМКИ ІНОЗЕМНОЮ МОВОЮ 
 
Стаття розглядає способи формування усномовленнєвої компетенції студентів на неспеціальних факультетах, пси-

хологічні механізми мововиробництва на основі володіння лексико-термінологічним апаратом. 

Article examines ways of the formation orally-speech competence of non-speciality faculties students, psychological mechanisms 
of language production based on possession of lexical and terminological apparatus. 

 
Актуальність і постановка проблеми. Тлумачен-

ня, як спосіб семантизацiї, є дієвим лише у випадку до-
тримання наявності всіх супутніх принципів свiдомо-
практичного методу навчання. А основні положення 
цього методу вимагають того, щоб засвоєння іноземної 
мови здійснювалось на основі теоретичних мовних 
знань та шляхом розширення мовної практики. Ця 
практика повинна здійснюватися на основі осмислення i 
розуміння лексичних особливостей мови, на основі ус-
відомлення понять, що виражені іноземними словами. 

Дане твердження доведено практикою сучасного 
викладання в умовах експериментального (проектного) 
впровадження іноземних мов на неспеціальних факуль-
тетах; слова іноземної мови закріплюються в пам'ятi 
студентiв не теоретично, а практично, тобто в уснiй та 
письмовій формах, що має безперекладний та 
iнтуiтивний характер,– тобто вiдразу пiсля теоретичних 
пояснень викладач приступає до тренування студентiв 
в слуханнi, спілкуванні, письмi iноземною мовою. Лише 
при цiй умовi поняття, вираженi словами iноземної мо-
ви, закрiплюються в свідомості студентів не у виглядi 
лексичних знань, а у виглядi фактичних нервово-
психологiчних механiзмiв. Зрозуміло, для того, щоб цi 
механiзми сформувались, необхiдно попереднє осмис-
лення чи усвiдомлення вiдповiдних дiй. 

Аналіз теоретичних і практичних досліджень. 
Щоб вiдмiнностi мiж теоретичним осмисленням понять 
та їх практичним утворенням стали бiльш ясними i зро-
зумiлими, можна дану проблему розглядати на при-
кладi комп'ютерного перекладу. Чому саме цифровий 
спосіб перекладу в нашi днi має такий успiх? Тому що 
всi помилки, яких припускалися ранiше, були врахованi, 
i замiсть того, щоб в пам'ять комп'ютера вводити лише 
лiнгвiстичнi знання – лексику двох iноземних мов,– ста-
ли вводити мову-посередник. 

При перекладi з однiєї мови на iншу перекладають-
ся думки, а цi думки виражаються за допомогою понять, 
якi є неоднакові для рiзних мов. Автори сучасного циф-
рового способу перекладу вкладають в програму не 
лексику двох iноземних мов, а вiдповiднi їй поняття, а 
також вiдношення, якi iснують мiж ними, i тi судження, 
якi ґрунтуються на цих вiдношеннях. Iншими словами, в 
програму вводяться психологiчнi закономiрностi мис-
лення іноземною мовою. 

Виклад основного матеріалу. В процесi навчання 
iноземних мов на неспеціальних факультетах широко прак-
тикується суто лiнгвiстичний пiдхiд, при якому викладачi 
прагнуть вкласти в голову студентам лише лексичнi знання. 
При цьому використовуються різноманітні види семанти-
зацiї iноземних слiв. Але, на жаль, на цiй основi студенти не 
зможуть оволодiти практичними знаннями. I першi труд-
нощi, що виникли при комп'ютерному перекладі, стали 
пiдтвердженням цього. Як доводить практика, у студентiв 
необхiдно намагатися виробляти механiзми мислення 
iноземною мовою. Але для цього треба вiдмовитися вiд 
суто лiнгвiстичного пiдходу в методицi викладання інозем-
ної мови i дослухатися до думки психологiв. 

Безумовно, якийсь окремий спосiб пояснення понять 
як єдиний спосiб семантизацiї, незалежно вiд основного 
методу навчання, не можна рекомендувати поза зага-
льною методичною системою. Якщо вiдмовитись вiд 
iнших прийомiв навчання, наприклад, перекладацько-
граматичного чи свiдомо-спiвставного, то може склас-
тися абсурдна ситуацiя, оскiльки студенти повиннi бу-
дуть заучувати формулювання, i пiд час опитування 
зможуть вiдтворити лише їх. Вираженi iноземними сло-
вами поняття будуть в такому випадку лише 
усвiдомлюватися, замість того, щоб формувалися нер-
вово-психологiчні механізми, за допомою яких здійсню-
ватиметься практичне володiння цими словами. Тому, 
услiд за тлумаченням понять, треба приступити до 
практичного їх відтворення шляхом мовної практики. 

До того ж, проблема психологiчних основ засвоєння 
лексики (галузевої термінології) iноземної мови не виче-
рпується лише проблемою утворення у свiдомостi сту-
дентiв iншомовних понять. Є і ще низка методичних про-
блем, що чекають психологiчного обґрунтування, напри-
клад, яку кiлькiсть слiв рацiонально вводити за один при-
йом i як варіювати цю кiлькiсть в залежностi вiд вiку чи 
загальної освiти, та як краще iх вводити – окремо чи у 
фразi i контекстi, первинне введення слова повинно бути 
усним чи письмовим, якою повинна бути кiлькiсть повто-
рень тощо. Всi цi питання, власне, вже розглядались 
вiтчизняними методистами i психологами, але багато 
чого наразі не визнано унiфікованим (єдиним). 

Такими є деякі основні шляхи врахування на практиці 
психологічної природи формування й формулювання дум-
ки у студентів через мову у процесі мовлення. 
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