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ПРОБЛЕМА РИЗИКУ: ГЕНДЕРНИЙ АСПЕКТ 
 
У даній роботі особливу увагу приділяється гендерним особливостям ризику. Показано, що маскулінні і фемінні способи 

реагування на ризик, скоріше за все, є результатом соціалізації і дії стереотипів. Слід під час опитування і формулювання 
тестових завдань використовувати відповідні пріоритети в житті жінки. 
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Вивчення психології чоловіка і жінки, їх відмінностей 

один від одного має безпосереднє відношення не тільки 
до людини як до такої, але так само до всього суспільс-
тва в цілому. Проблема статі традиційно перебувала за 
межами наукової актуальності, а значимість даного фе-
номену систематично недооцінювалася. 

З точки зору біології, стать є складним, комплексним 
феноменом. Але в повсякденній практиці відбувається 
її спрощення і проблемою для наук про людину стає те 
значення, яке надається суспільством статевої прина-
лежності індивіда. Відзначимо, що багато феноменів, 
що пояснювалися біологічними особливостями функці-
онування організму, виявилися тісно пов'язаними з 
культурним контекстом. І саме для розділення природ-
них і соціальних впливів був уведений термін "гендер". 

Психологи почали вивчати гендерні відмінності ще в 
кінці ХІХ ст. Однак стати предметом наукового дослі-
дження гендерна проблематика, зокрема і в контексті 
ризику, змогла лише в ХХ ст., коли в рамках власне 
наукового дискурсу відбулася проблематизація засад 
гуманітарного знання: його об'єктивності, нейтральності 
та універсальності.  

Так, з початку ХХ ст. проблемою гендеру займалися 
зарубіжні лінгвісти (Маутнер, Єсперсен). Однак основні 
зусилля до розробки даного питання доклали в середи-
ні 1960-х років – Дж. Лакофф і Р. Лакофф, але аж до 
1970-х рр. вчені здебільшого займалися демонструван-
ням відмінностей статі та обґрунтовували цим різне 
ставлення до чоловіків і жінок. Російська гендерологіч-
на школа заявила про себе в кінці 1980-х (І. І. Халєєва, 
А. В. Кіріліна, Д. Ч. Малішевська та ін.). 

Вивчення гендерної проблематики на Україні було 
розпочато в 1990-і рр. і продовжує розвиватися в різних 
аспектах (В. П. Агеєва, В. В. Близнюк, І. О. Головашенко, 
П. П. Горностай, А. О. Денисенко, О. Карасьова, О. С. Ко-
чарян, Н. В. Лавриненко, О. А. Луценко, О. З. Маланчук-
Рибак, С. О. Макєєв, Л. В. Малес, Т. М. Мельник, 
С. М. Оксамитна, О. М. Скнар, М. М. Скорик, Л. О. Смо-
ляр, В. Суковата, С. В. Ситник, О. С. Фоменко, Н. Д. Чу-
хим, О. С. Цокур, О. В. Швачко та ін.). 

У психології гендер розглядається як соціально біо-
логічна характеристика, за допомогою якої людина дає 
визначення поняттям "чоловік" і "жінка". Гендер знахо-
диться під постійним впливом як культурних норм, які 

встановлюють, що повинні робити чоловіки, а що – жін-
ки, так і соціальної інформації, що вселяє людям, наскі-
льки велика різниця між чоловіками і жінками. Фахівці, 
які займаються психологією розвитку, позначають тер-
міном диференційна соціалізація процес, в ході якого 
ми вчимо, що є речі, які властиві одним і невластиві 
іншим, в залежності від статі, кого навчають. 

Зачатки диференціальної соціалізації можна поба-
чити ще до народження дитини. Прикладом служить 
бажання батьків і оточуючих знати, хто ж народиться 
хлопчик чи дівчинка, адже від цього вже багато чого 
залежить: як вони його назвуть, який одяг, іграшки бу-
дуть купувати, як будуть виховувати. Гендер є дуже 
важливою соціальною змінної та батькам навряд чи б 
сподобалося, якщо навколишні допускали б помилки 
щодо статі дитини [2]. 

У рамках даної роботи ми будемо дотримуватися 
визначення, запропонованого І. С. Кльоциної (2004), 
яка розуміє гендер як "специфічний набір культурних 
характеристик, що визначають соціальну поведінку жі-
нок і чоловіків, їх взаємини між собою. Гендер, таким 
чином, відноситься не просто до жінок або чоловіків, а 
до відносин між ними, до способу соціального констру-
ювання цих відносин, тобто до того, як суспільство "ви-
будовує" ці відносини і взаємодію статей у соціумі" [5, 
с. 71]. Це трактування відповідає основним положенням 
теорії соціального конструювання гендеру. 

Що ж стосується феномену "ризик", то нами він роз-
глядається як позитивний феномен, оскільки навіть в 
разі негативного результату особистість набуває додат-
ковий досвід, який можливо придбати тільки в нестан-
дартних (нетипових) обставинах.  

Так, завдяки ризику, а саме, самому факту функціо-
нування (за Е. Фроммом), людина відчуває свою зна-
чущість, що сприяє підвищенню самооцінки, впевненос-
ті, сили в подальших вчинках.  

Ми ризик розглядаємо як динамічний процес, що су-
проводжується постійною зміною як когнітивно-
емоційної, мотиваційної, інтелектуальної, вольової 
сферами людини, так і соціальних технологій на основі 
накопичення досвіду, що впливають на процес ризику, 
головною складовою якого, є суб'єкт або група.  

Також потрібно виділити вузлові моменти в загаль-
ному процесі – вікові, професійні, гендерні, оскільки 
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вони є суттєвими в процесі ризику (принципово важли-
вим є підлітковий вік, етап професіоналізації та ін.) 

В даній роботі особлива увага приділяється гендер-
ним особливостям ризику. При вивченні проблеми ри-
зику важливо чітко визначати методологічну характери-
стику досліджуваного питання, оскільки існують різні 
конструкти ризику – схильність до ризику, готовність до 
ризику, азарт, авантюризм, ризикованість, ризиковані 
дії та ін., в основі лежать різні особливості, які вплива-
ють на їх прояв: індивідуально-типологічні, особистісні, 
інтелектуальні, потребнісно-мотиваційні, вольові. 

Більшість авторів вважають, що жінки неохоче ризи-
кують: навіть ті, які управляють колективом або прийма-
ють відповідальні рішення, часто намагаються ухилитися 
від ризику, коли справа доходить до їх власних інтересів. 
Як правило, пояснюючи це тим, що жінки в основному 
орієнтуються на потреби сім'ї, насамперед вони піклу-
ються про інших – про дітей, чоловіка, батьків (їм важли-
віше гарне харчування дітей і затишок в домі). Таким 
чином, мова йде про стереотипні гендерні норми (стан-
дарти поведінки), що вимагають від дівчини / жінки лагід-
ності, віддають перевагу репродуктивній ролі жінки, вра-
ховуючи материнство. Для чоловіків же на першому місці 
знаходиться статус, який вони підкреслюють за допомо-
гою грошей, їм доводитися (вимушені) ризикувати 
(С. П'ятенко, Т. Сапригіна, С. Р. Соннад, Г. Шихі та ін.). 

Якщо звернутися до подібних результатів дослі-
джень, можна побачити явну тенденцію переваги осіб 
чоловічої статі за такими показниками як сміливість і 
рішучість. Так, за даними М. Д. Скрябіна (1974), серед 
хлопців 11-12 років сміливих більше, ніж серед дівчат 
[12, с. 98-109].  

Це знаходить підтвердження і в дослідженні 
І. П. Петяйкіна (1975), де показано, що серед жінок, які 
займаються спортивною гімнастикою, боязких значно 
більше, ніж серед чоловіків. Також автор виявив розбі-
жності між чоловіками і жінками в прояві рішучості. 
Особливо це виявлялося при виконанні "небезпечної" 
вправи. Так, жінки витрачали на прийняття рішення 
розпочати виконання вправи в середньому 26,6 с, а 
чоловіки – 6,1 с. Це відноситься і до виконання безпеч-
ної завдання: у осіб жіночої статі, як правило, прийнят-
тя рішення вимагає більше часу [10, с. 127-130].  

Результати І. П. Петяйкіна відповідають загально-
прийнятій думці, що чоловіки більш схильні до ризику, 
ніж жінки. Так, Ю. Козелецький (1991) вважав, що фун-
кція ризику належить чоловікові, а функція стабільності 
та надійності – жінці.  

Однак слід зауважити, що вищеназвані автори до-
сліджували фізичну сміливість. Але виділяють ще й 
соціальну сміливість, яка, за даними О. І. Винокурова 
(1996), у жінок вища, ніж у чоловіків [3].  

Однак, за даними Е. П. Ільїна (2002), навіть в безпе-
чній ситуації в 11-13 років немає значної різниці в про-
яві рішучості в осіб різної статі. Велика рішучість осіб 
чоловічої статі починає проявлятися в небезпечної си-
туації, починаючи з 14 років [4, с. 42]. 

У дослідженні українського вченого А. В. Безродного 
(2011) виявлено тенденцію, яка не узгоджується з по-
ширеною думкою про те, що хлопці більш схильні до 
ризику. Важливо відзначити, що автор проводив порів-
няльне дослідження, яке виявило, що в обдарованих 
дітей схильність до ризику у дівчат більше, ніж у хлоп-
чиків, а серед учнів загальноосвітньої школи спостері-
гається зворотна тенденція. Вчений пояснює отримані 
результати з точки зору специфіки досліджуваних груп, 
а саме, учні ліцею були не старшокласники взагалі, а 
хлопцями, які пройшли спеціальний відбір перед над-
ходженням і увійшли в категорії обдарованих дітей. 

Далі автор припускає, що в цій специфічній вибірці дів-
чата схильні до ризику більше, ніж хлопці і для остаточ-
ного пояснення цього факту потрібні додаткові дослі-
дження [1, с. 27-28].  

На наш погляд, в роботі А. В. Безродного має місце 
певна плутанина. Так, автор на початку роботи досить 
чітко показує відмінність "схильність до ризику" та "го-
товність до ризику" і це насправді принципово, оскільки 
мова йде про різні конструкти ризику. Далі визначає, що 
саме "готовність" має більш ємке значення, яке відо-
бражає і мотиваційний аспект особистості, і ситуативну 
характеристику [там же, с. 23]. Однак підбір методоло-
гічного інструментарію абсолютно не відображає тео-
ретичну сторону роботи, оскільки проведені методики 
(Г. Шуберта, О. Г. Шмельова) спрямовані на інший 
конструкт ризику – схильність; можливо, необхідно було 
скласти опитувальник, який допоміг би вивчити готов-
ність до ризику у підлітків. Також запропоновані мето-
дики не відповідають віковим особливостям. Ми не бу-
демо строго коментувати дане дослідження, оскільки на 
початковому етапі в своїх роботах були допущені поді-
бні прорахунки. 

Так, нами також в остаточному варіанті для прове-
дення дослідження була відібрана методика "Діагности-
ка ступеня готовності до ризику" Г. Шуберта, за резуль-
татами якої було виявлено, що дівчата-курсантки Оде-
ського юридичного інституту Національного університе-
ту внутрішніх справ показали високі показники готовно-
сті до ризику, ніж юнаки. Однак у процесі бесіди, яка 
проводилася для уточнення отриманих результатів, 
було відзначено дівчатами, що вони не досить правди-
во відповідали на питання, так як вчиняти ризиковані 
дії, запропоновані в визначеній методиці, в звичайному 
житті вони не готові. Також дівчата зазначили, що при 
виборі своєї майбутньої професії вони керувалися не 
пошуком гострих відчуттів, а мотивом самостверджен-
ня, самовираження, визначили, що професія міліціоне-
ра більш [13, с. 44]. Таким чином, можна зафіксувати, 
що обрана нами одна з методик не дала можливість 
адекватно оцінити рівень прояву ризику. 

У даному контексті нам імпонують погляди 
Ю. Д. Гундертайло (2005), в яких зазначається, що ни-
зькі показники готовності і схильності до ризику серед 
жінок обумовлені, насамперед, тим, що питання, які 
пропонують тести, орієнтовані на ті небезпечні ситуації, 
в яких реалізуються здебільшого чоловіки. Наприклад, 
тест "Готовність до ризику" (Г. Шуберт) серед 25 питань 
пропонує тільки 3, які стосуються взаємовідносин між 
людьми, а 7 питань присвячені ситуацій прямих пору-
шень правил, решта – можливостям високих досягнень. 
Жінки, як відомо, менш схильні порушувати правила, які 
переважно допомагають уникнути ситуацій фізичної 
небезпеки, а досягнення перебувають на другому плані 
в життєвому світі жінки. Тому під час опитування і фор-
мулювання тестових завдань слід використовувати від-
повідні пріоритети в житті жінки. 

Таким чином, маскулінні та фемінні способи реагу-
вання на ризик, швидше за все, є результатом соціалі-
зації та дії стереотипів. У цілому для жінок в небезпеч-
них ситуаціях більш характерно пасивне пристосування 
і самозміну, а також надія і очікування. Чоловікам, на-
впаки, більш притаманне інструментальне ставлення 
до світу, прагнення його переробити, змінити. На відмі-
ну від жінок, переважно емоційно реагують на ставлен-
ня до ризику, чоловіки схильні концентруватися на дія-
льності, фізичної активності (К. Алдвін, K. Сіттон, 
Дж. Чіара, A. Спіро). 

На думку американського психолога Дж. О'Коннора, 
чим вищий у людини рівень тестостерону, тим більше 
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вона схильна ризикувати. Вважається, що схильність 
до ризику в традиційному розумінні більше притаманна 
чоловікам. І. Кон (2001) з цього приводу пише, що най-
важливіша психологічна риса молодих чоловіків, які 
ведуть інтенсивне сексуальне життя і мають зв'язки з 
великою кількістю жінок, - любов до новизни і ризику, з 
яким корелюють гіпермаскулінна, фізична привабли-
вість, емоційна розкутість і підвищений рівень тестос-
терону [14]. Таким чином, молоді люди намагаються 
швидше досягти статусу дорослого. 

Жінки зазвичай сприймаються як особи, які не люб-
лять і не прагнуть ризикувати. Однак, на думку 
Ю. Д. Гундертайло (2005), це стереотипне відношення 
не зовсім правильне [9, с. 232]. Представниці слабкої 
статі насправді менш схильні порушувати правила до-
рожнього руху або техніку безпеки, однак, вони здатні 
на ризиковані дії в інших сферах життєдіяльності. Ак-
цент на репродуктивну функцію жінки виникає в суспі-
льстві з ранніх періодів розвитку дівчаток, першою одя-
гу, іграшок, очікувань батьків. Результатом цього, як 
відзначає Л. В. Попова, стає більш низька оцінка здіб-
ностей дитини жіночої статі, корекція її поведінки в бік 
конформізму, починаючи з молодших класів і закінчую-
чи вищими навчальними закладами. Всі зовнішні фак-
тори – батьки, вчителі, навіть підручники (їх зміст) – 
формують образ жінки як пасивної, другорядної особи, 
яку потрібно підтримувати і опікати. Життєві плани бі-
льшості дівчат, відповідно, будуються навколо профе-
сій низького соціально-економічного статусу. Вже на 
стадії реалізації обраної професії жінка стикається з ви-
могами показувати в професійній сфері суто чоловічі 
якості і обов'язково бути жіночною в родині. Особливий 
дисонанс обумовлений суперечностям в стилі діяльності 
в цих сферах: у першій для успіху потрібно показувати 
активність і експериментувати, у другій – підтримувати 
стабільність і надійність, яка часто стає причиною емо-
ційних розладів серед жінок. Таким чином, на думку 
Ю. Д. Гундертайло, детермінантою більш обережної по-
ведінки жінок у всіх сферах діяльності є вищий рівень 
рефлексії, яка дає можливість жінці приймати більш еко-
логічні рішення з мінімальними витратами. З природних 
причин чоловіки найчастіше свої рішення перевіряють на 
практиці, коли ситуація стає вже незворотною. 

У даному контексті цікаві погляди К. Хорні (1939), 
згідно з якими жінки часто відчувають себе неповноцін-
ними в порівнянні з чоловіками, тому що їхнє життя ґру-
нтується на економічній, політичній і психосоціальної 
залежності від чоловіків. Історично склалося так, що до 
жінок ставилися, як до істот другого сорту, не визнава-
ли рівності їх прав з правами чоловіків і виховували так, 
щоб вони визнавали чоловічу "перевагу". Соціальні 
системи, з їх чоловічим домінуванням, постійно змушу-
ють жінок відчувати себе залежними і неспроможними. 
Вчена доводила, що багато жінок прагнуть стати більш 
маскулінними і розглядала "переоцінку" жінками маску-
лінності скоріше як прояв прагнення до влади і привіле-
їв, таких як сила, сміливість, незалежність, успіх, сексу-
альна свобода, право вибирати партнера [15, с. 108]. 

Жіночі теорії, розглядаючи розвиток жінки як особи-
стості, роблять наголос в першу чергу на близькі стосу-
нки з іншими людьми: 

1) особистісний розвиток відбувається саме у взає-
минах; 

2) спілкування з людьми має найбільший вплив на 
психологічний комфорт жінки; 

3) процес до досягнення взаємності у відносинах 
відбувається протягом усього життя, будучи результа-
том взаємної емпатії, чуйності і впливу цих відносин на 
кожного індивіда [7, с. 561]. 

Отже, існують гендерні відмінності у виборі ризико-
ваних форм поведінки. Чоловіки ризикують більше в 
діяльності (спорті, соціумі, науці), що дає конкретні 
предметні результати. Мотиви такої поведінки лежать у 
площині досягнень – статусу, влади, матеріального і 
соціального, рекордів, пізнання нового. Асоціальна ри-
зиковану поведінку провокується тими самими мотива-
ми тільки в контексті цінностей асоціальних угруповань. 

Мотиви ризику жінки найчастіше лежать у площині 
людських взаємин, заради яких жінка здатна на справ-
жні подвиги. Для того, щоб зберегти або створити від-
носини зі значимою людиною жінка здатна ризикнути 
багатьма речами (статусом, кар'єрою, грошима, досяг-
неннями, своїми звичками, потребами). Відповідно, 
деструктивна форма ризику провокується через відно-
сини з членами груп, які так поводяться або невдачами 
в створенні і підтримці конструктивних взаємин. Отже, 
ризикованість, самостійність, креативність жінок вияв-
ляються передусім у відносинах. Вони сприймають від-
носини як особливий вид діяльності, ставлять перед 
собою цілі, творчо підбирають методи їх реалізації, які 
чоловіки можуть і не помітити, крок за кроком будують 
свої стратегії, безперервно рефлексують свою актив-
ність. Енергію і свій потенціал жінки вкладають в психо-
логічний зростання своїх близьких і дітей, виконуючи 
функцію фасилітатора. 

Професор Міннесотського університету А. Каммінгс 
стверджує, що чоловіки частіше орієнтуються на за-
вдання, тоді як жінки приділяють більше уваги міжосо-
бистісним відносинам. Вчений зазначає, що чоловіки 
також найчастіше беруть на себе обґрунтований ризик і 
володіють високою самоповагою, тоді як жінки прояв-
ляють більше м'якості і більш ефективні, коли справа 
доходить до вирішення проблем. 

Жінки часто менш рішучі при прийнятті виробничих 
рішень, більш поступливі в інтелектуальних суперечках, 
більш поблажливі в питаннях керівництва [8: 120]. 

У дослідженнях Е. О. Савіної і Х. Т. Ванга (2003) 
пошук гендерних відмінностей у вибірці рішень показав, 
що юнаки більш ризиковані, ніж дівчата (χ = 5,8,  
p = 0,05) [11, с. 26]. 

У вітчизняній і зарубіжній соціально-психологічній 
літературі можна виявити також дослідження, присвя-
чені гендерним відмінностям у контексті ставлення до 
ризику. Так, чоловіки трактую його в об'єктивному фор-
маті як "вірогідність відхилення результату" з акцентом 
на успіх і можливість отримання більшого виграшу. Жі-
нки висвітлюють лише емоційні грані і в основному асо-
ціюють ризик з невдачею і страхом (Ф. Е. Василюк, 
C. Gloster та ін.). 

М. І. Котік (1987) вважає, що "сила" жінок полягає в 
тому, що вони рідше створюють небезпечні ситуації, а 
"сила" чоловіків – в тому, що вони в таких ситуаціях 
здатні швидше уникати нещасних випадків [6]. 

Таким чином, ми звикли вважати чоловіків і жінок 
абсолютно різними істотами. Найменшим відмінностям 
в будові головного мозку у представників різних статей 
вчені схильні надавати більшого значення, ніж на те 
дають право об'єктивні дані. Ш. Берн та ін. посилаються 
на чотири психологічних відмінності між статями: здат-
ністю орієнтуватися в просторі, математичні здібності, 
мовні навички та агресивність. Проте виявлені відмін-
ності відносно невеликі, зазвичай не більше 10 %, а в 
більшості випадків розподіл чоловічої і жіночої вибірок 
на 90 % збігаються. 

Наприклад, відміни в агресивній поведінці знахо-
дяться в ряду найбільш достовірних гендерних відмін-
ностей, але вони не настільки великі і не настільки по-
в'язані з біологічними особливостями як можна було б 
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припустити. Існує кілька факторів, від яких залежить, 
хто більш агресивний чоловік або жінка: гендер учасни-
ків конфлікту, тип агресії і конкретна ситуація. 

Відмінності в агресії може пояснюватися гендерни-
ми ролями, які заохочують прояв чоловіками агресії в 
деяких формах, у той час як агресивність у жінок не 
схвалюється. Чоловіків нерідко примушують до агресії 
оточуючі, ставлячи під сумнів їх суспільне становище 
або самоповагу. Жінки навпаки відчувають збентежен-
ня, якщо доводиться проявляти агресію на людях. Чо-
ловіки віддають перевагу ролі, в яких потрібно прояв 
агресії (у військовій або спортивної галузях) у той час як 
для більшості жінок агресивність абсолютно недоречна 
(наприклад, мати, секретарка, вчителька) [2]. 

Однак гендерні відмінності не тук вже великі як при-
йнято вважати. Складно зі стовідсотковою впевненістю 
сказати, що гендерні відмінності можна обґрунтувати 
біологічними. На гендерну роль впливає величезна кі-
лькість зовнішніх факторів з самого народження. Спо-
стерігаючи за поведінкою батьків та інших дорослих, 
намагаючись наслідувати людям свого гендеру, граємо 
в певні ігри. Також засоби масової інформації створю-
ють в соціумі стереотипи жіночності і мужності, що 
впливають на поведінку, рішення людини. Виростаючи, 
намагаємося відповідати своїй ролі, бути справжнім 
чоловіком або справжньою жінкою, далеко не завжди 
погоджуючись з тим що, пропонує нам суспільство. 

Таким чином, узагальнюючи результати виконаного 
дослідження, можна зробити такі висновки: 

1. питання, пов'язані з особливостями статі людини і 
її психологічних відмінностей, останнім часом часто 
входять до числа найбільш активно обговорюваних у 
суспільстві, і для розділення природних і соціальних 
впливів був уведений термін "гендер"; 

2. ризик нами розглядається як динамічний процес, 
що супроводжується постійною зміною як когнітивно-
емоційної, мотиваційної, інтелектуальної, вольової 
сферами людини, так і соціальних технологій на основі 
накопичення досвіду, що впливають на нього (ризик), 
головною складовою якого, є суб'єкт або група. 

3. жінки неохоче ризикують – це пояснюється тим, 
що вони здебільшого орієнтуються на потреби сім'ї, 
насамперед вони піклуються про інших – про дітей, чо-
ловіка, батьків (їм важливіше гарне харчування дітей і 
затишок в домі). Таким чином, мова йде про стереотип-
ні гендерні норми (стандарти поведінки), які вимагають 

від дівчини / жінки лагідності, віддають перевагу репро-
дуктивній ролі жінки, враховуючи материнство; 

4. не варто прагнути до абсолютної гендерної рівно-
сті; в певних ситуаціях все-таки варто залишити приві-
лей чоловікам бути сильними і мужніми, а жінкам бути 
ніжними, слабкими, жіночними. Як правило, емоції і 
почуття у чоловіків і жінок однакові, але у зв'язку з їх 
гендерними ролями вони висловлюють їх по-різному. 
Важливо зменшити негативні наслідки, які накладає на 
людину гендерна роль, а це можливо лише при схи-
ленні в якійсь мірі до гендерної рівності, оскільки роль 
чоловіка і жінки в суспільному середовищі сьогодні за-
знає значних змін. 
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ПРОБЛЕМА РИСКА: ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ 
В данной работе особое внимание уделяется гендерным особенностям риска. Показано, что маскулинные и феминные способы 

реагирования на риск, скорее всего, является результатом социализации и действия стереотипов. При проведении опросов и фор-
мулировке тестовых заданий следует учитывать соответствующие приоритеты в жизни женщины.  

Ключевые слова: гендер, риск, социализация. 
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PROBLEM OF RISK: GENDER ASPECTS  
This paper focuses on gender-specific risk. It is shown that the masculine and feminine ways of responding to risk is likely the result of 

socialization and stereotypes. It should be during the questioning and the formulation of test problems using appropriate priorities in the 
lives of women.  

Key words: gender, risk, socialization 
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