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ВПЛИВ ІННОВАЦІЙНОСТІ ЕКОНОМІКИ НА НАЦІОНАЛЬНУ ІДЕНТИЧНІСТЬ  
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

У статті висвітлено вплив інноваційної економіки на національну ідентичність в 
умовах глобалізації. Визначено, що процес пошуку національної ідентичності обтяжений 
питаннями національної безпеки, а відповідно потребують вирішення проблеми реалізації 
комплексу заходів, спрямованих на приведення системи державного управління у 
відповідність до вимог інноваційної моделі економічного зростання. Встановлено, що 
участь держави в процесі становлення інноваційності економіки та її національної 
ідентифікації  полягає у тому, що заходи, котрі вживаються повинні спрямовуватися на 
розробку ефективних методик аналізу реального стану розвитку науково-технологічного та 
інноваційного потенціалу ключових галузей економіки, регіонів та суб’єктів господарювання. 

Ключові слова: інновації, інноваційний розвиток, національна ідентифікація, 
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ВЛИЯНИЕ ИННОВАЦИОННОСТИ ЭКОНОМИКИ НА НАЦИОНАЛЬНУЮ 
ИДЕНТИЧНОСТЬ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

В статье освещено влияние инновационной экономики на национальную 
идентичность в условиях глобализации. Определено, что процесс поиска национальной 
идентичности обременен вопросами национальной безопасности, а соответственно 
требуют решения проблемы реализации комплекса мер, направленных на приведение 
системы государственного управления в соответствие с требованиями инновационной 
модели экономического роста. Определено, что участие государства в процессе 
становления инновационности экономики и ее национальной идентификации заключается в 
том, что меры, предпринимаемые должны направляться на разработку эффективных 
методик анализа реального состояния развития научно-технологического и инновационного 
потенциала ключевых отраслей экономики, регионов и субъектов хозяйствования. 

Ключевые слова: инновации, инновационное развитие, национальная идентификация, 
потенциал, оценка, эффективность. 
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INFLUENCE OF THE ECONOMY'S INNOVATION ON THE NATIONAL IDENTITY  

IN THE CONDITIONS OF GLOBALIZATION 
The article highlights the influence of the innovation economy on national identity in the 

context of globalization. It is determined that the process of searching for a national identity is 
burdened with issues of national security and, accordingly, requires the solution of the problem of 
implementing a set of measures aimed at bringing the state management system in line with the 
requirements of an innovative model of economic growth. It was established that the state's 
participation in the process of the innovation of the economy and its national identification lies in 
the fact that the measures taken should be aimed at developing effective methods for analyzing the 
real state of development of the scientific, technological and innovative potential of key sectors of 
the economy, regions and business entities. 
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Постановка проблеми. Стрімкі зміни в соціально-політичному становищі України та 
її національна ідентифікація обумовили широкий інтерес до неї як інноваційної країни, що 
перебуває на переломному шляху розвитку. Процеси пошуку національної ідентичності 
обтяжені порушеними питаннями національної безпеки, а відповідно потребують вирішення 
проблеми  реалізації комплексу заходів, спрямованих на приведення системи державного 
управління у відповідність до вимог інноваційної моделі економічного зростання. Ключове 
значення для досягнення цієї мети має кардинальна зміна характеру взаємовідносин влади, 
освіти і науки.  Створення механізмів реальної взаємодії владних структур з науковим 
співтовариством, посилення реального впливу наукової громадськості на формування і 
реалізацію державної науково-технологічної та інноваційної політики є тими об’єднуючими 
факторами, що ідентифікує населення як єдиний живий організм, що здатен протистояти 
глобалізаційним викликам та загрозам. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Серед вчених, які займалися вивченням 
проблеми теорії інновацій, впливу інноваційної діяльності на економічний розвиток, можна 
виділити зарубіжних авторів, серед яких: М. Кондратьєв, П. Майєрс, X. Менш, Р. Солоу, 
К. Фрімен, Й. Шумпетер та інших. Серед українських учених, які внесли свій вклад в 
дослідження інноваційного розвитку національної економіки, формування інноваційних 
стратегій присвячено праці відомих вітчизняних учених: О. Амоши, Л. Ганущак-Єфіменко, 
А. Гальчинського, М. Денисенка, С. Єрохіна, М. Єрмошенка, Я. Жаліло, С. Ілляшенка, 
І. Штулер та інших. 

Невирішена раніше частина загальної проблеми полягає в тому, що  потребують 
удосконалення теоретико-методологічні основи взаємоузгодження формування та реалізації 
інноваційних стратегій на різних рівнях національної економіки зважаючи на всесвітню 
глобалізацію. Тому першочерговим завданням постає питання необхідності визначення 
впливу інноваційності економіки на її національну ідентичність. Визначення та захист 
національних інтересів в умовах глобалізації, успішний інноваційний розвиток в рамках 
інтеграції до європейського та світового співтовариства – єдино можливий спосіб захисту 
національних економічних інтересів вітчизняної економіки. 

Виклад основного матеріалу. В умовах всеохоплюючої глобалізації дослідження 
питань національної ідентичності та інноваційності економіки пов’язані в першу чергу з 
визначенням національної стратегії розвитку України.  

Результати попередніх наукових досліджень свідчать про пряму залежність між 
обсягом державних витрат на освіту і рівнем інноваційності економіки. Проте нині видатки 
на освіту та науку із державного бюджету на освіту були у 2009 р. – 2,6% ВВП, у 2010 р. – 
2,7% ВВП, а до 2014 р. значно скоротилися. Хоча, як свідчить світовий досвід інноваційного 
розвитку, розвинені країни щорічно збільшують видатки на утримання та удосконалення 
системи освіти, а також ведуть політику на стимулювання недержавного фінансування 
освіти (рис. 1).  

Для України також важливо забезпечити не тільки достатній обсяг фінансування, а й 
гарантувати їх цільове використання, правильний розподіл і належне управління на рівні 
держави, регіонів та місцевого самоврядування. 

Схожа тенденція спостерігається в обсягах фінансування науково-дослідних робіт та 
інноваційної діяльності, адже, починаючи з 2000 року щорічні видатки із бюджету у 
розрахунку до розміру ВВП зменшувалися. Пряма залежність виявлена у моделі доводить 
наше твердження, що збільшення фінансування науково-технічних, дослідницьких робіт та 
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інноваційної діяльності сприяє економічному розвитку і, ВВП зокрема. Так, зі зростанням 
видатків на НДДКР на 0,01% розмір валового внутрішнього продукту зростатиме в 
середньому на 0,77% (рис. 2). 

 

 
Джерело: розраховано автором. 
 

Рис. 1. Моделювання впливу фінансування системи освіти на розмір  
валового внутрішнього продукту 

 

 
Джерело: розраховано автором. 
 

Рис. 2. Моделювання впливу фінансування науково-технічних і дослідницьких робіт  
на розмір валового внутрішнього продукту 

 
Зі збільшенням фінансування інноваційної діяльності на 0,001%, ВВП зростатиме на 

0,0033% (рис. 3). 
Крім того, нейромережеве моделювання дозволило встановити тісний зв’язок між 

інвестиціями в основний капітал та оновлення основних фондів, впровадження нових 
технологічних рішень у виробництво (технологічна складова інноваційного розвитку) 
(рис. 4).  

Однак, реальні інвестиції в основний капітал у перевищували 23% від ВВП лише у 
2006–2008 роках, після чого цей показник почав щорічно знижуватися, що не відповідає 
задекларованій державній інноваційній політиці. Тож варто зважати, що, збільшуючи 
інвестицій в основний капітал на 0,1%, можна сприяти росту ВВП у середньому на 0,7%. 
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Джерело: розраховано автором. 
 

Рис. 3. Моделювання впливу фінансування інноваційної діяльності із державного 
бюджету на розмір валового внутрішнього продукту 

 

 
Джерело: розраховано автором. 
 

Рис. 4. Моделювання впливу інвестування в основний капітал із державного бюджету 
на розмір валового внутрішнього продукту 

 
Таким чином, прогнозування макроекономічного розвитку держави за допомогою 

нейромежевого моделювання підтвердило залежність зростання валового внутрішнього 
продукту від фінансування освіти, науки, інноваційної діяльності, тобто прискорене 
зростання національної економіки неможливе без впровадження інновацій у виробництво. 
При цьому важливо забезпечити належне управління державою ходу інноваційного процесу 
в державі із чітким контролем якості виконання інноваційних проектів та новаторської 
діяльності. 

Крім того, доцільно сформувати методику визначення впливу кожної зі складових 
інноваційної діяльності на її загальну ефективність. На наш погляд, вона повинна бути 
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універсальною, яка б могла визначати дієвість інноваційної діяльності країни, регіону та 
підприємства.  

Розрахунок загального значення ефективності ведення інноваційної діяльності країни 
слід проводити на основі інтегрального показника. Ураховуючи особливості інноваційного 
процесу країни, для визначення його ефективності пропонуємо скористатися оцінкою 
ключових показників, які характеризують науково-технічну, виробничу, техніко-
технологічну та результативну  складову (вона найбільше залежить від умов регулювання й 
координації інноваційної діяльності на рівні держави, галузі, регіону, місцевої влади, стану 
економіки країни, законодавчо-нормативної бази та інноваційної політики держави, науково-
технологічного прогресу, політичних, демографічних, природних та інших факторів). 

Для такого розрахунку пропонуємо обчислювати загалом дванадцять показників (по 
три на кожну складову) за формулами, охарактеризованими у таблиці 1.  

Таблиця 1 
Показники складових інноваційної діяльності держави,  

які визначають її ефективність 
№  Показник Формула розрахунку 

Науково-технічна складова: 

1. 

Коефіцієнт витрат на 
проведення науково-
дослідних і дослідно-
конструкторських робіт  

ВНДДКР = РНДДКР / К, де РНДДКР – річний обсяг витрат на 
НДДКР, тис. грн.; К – кількість виконавців НДДКР, 
осіб. 

2. Частка розробок технологій 
ЧРТ = ВРТ / ƩВТЕХН, де ВРТ – витрати на розробку 
технологій, тис. грн.; ƩВТЕХН – загальна сума витрат на 
технології, тис. грн. 

3. Коефіцієнт використання 
наукового карого потенціалу 

КНКП = ЧНДР / ЧНР, де ЧНДР – чисельність працівників, 
зайнятих у НДДКР, тис. грн.; ЧНР – чисельність 
наукових кадрів, тис. осіб. 

Виробнича складова: 

4. 
Коефіцієнт створення та 
впровадження інноваційної 
продукції 

КСВІП = (ƩКСІП + ƩКВІП) / КП, де КСІП – кількість 
створеної інноваційної продукції, тис. од; КВІП – 
кількість впровадженої інноваційної продукції, тис. од; 
КП – загальна кількість підприємств, тис. од.  

5. Коефіцієнт впровадження 
інновацій 

ВВІП = РВІП / КП, де РВІП – річний обсяг витрат на 
впровадження інновацій (у т.ч. витрати на придбання 
технологій і нових продуктів), тис. грн.; КП – загальна 
кількість підприємств, тис. од. 

6. 
Частка експорту інновацій-
ної продукції в загальному 
обсязі товарної продукції 

ЧЕКП = ІПЕК / ƩТП, де ІПЕК – обсяг експорту 
інноваційної продукції, тис. грн.; ƩТП – загальний обсяг 
товарної продукції, тис. грн. 

Техніко-технологічна складова: 

7. 
Питома кількість отриманих 
розробок нових технологій і 
продукції 

НР = КР / ЧНР, де КР – річна кількість розробок (нової 
техніки, продукції), створеної у рамках виконання 
НДДКР, од.; ЧНР – чисельність наукових кадрів, тис. 
осіб.  

8. Продуктивність праці при 
створенні інновацій 

ПІН = ОІП / ЧІП, де ОІП – обсяг інноваційної продукції, 
тис. грн.; ЧІП – чисельність осіб, зайнятих у створенні 
інноваційної продукції, тис. осіб. 
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Продовження табл. 1 
№  Показник Формула розрахунку 

9. 
Коефіцієнт продуктивності 
інформації при створенні 
інновацій 

КІПІ = ЧІМ / ЗІМ, де ЧІМ – частка використання 
інформаційних матеріалів у процесі створення 
інновацій,%; ЗІМ – середній залишок частки 
інформаційних матеріалів, од.  

Результативна складова: 

10. Коефіцієнт ефективності 
інноваційної діяльності 

КЕФ = ПІД / ІНВ, ПІД – прибуток від реалізації 
інноваційної продукції, тис. грн.; ІНВ – обсяг інвестицій 
в інноваційну діяльність, тис. грн. 

11. 
Рентабельність створення та 
комерціалізації інноваційної 
продукції 

РІП = (ЧПІП / СІП)* 100%, ЧПІП – чистий прибуток від 
реалізації інноваційної продукції, тис. грн.; СІП – 
собівартість виробництва інноваційної продукції, тис. 
грн. 

12. Коефіцієнт приросту обсягу 
інноваційної продукції 

КПР = ОІПЗ / ОІПБ, ОІПЗ – обсяг реалізації інноваційної 
продукції за звітний період, тис. грн.; ОІПБ – обсяг 
реалізації інноваційної продукції за базовий 
період, тис. грн. 

Джерело: розроблено автором.  
 

Саме таку кількість показників вважаємо оптимальною, оскільки наявність великої 
кількості вихідних показників ускладнює процедуру побудови інтегрального показника, 
робить його громіздким, знижує його інформативність та дискримінуючи здатність, 
негативно впливає на значущість вагових коефіцієнтів [4, с. 35]. 

Висновки з проведеного дослідження. Виключна участь держави в процесі 
становлення інноваційності економіки та її національної ідентифікації  полягає у тому, що 
заходи, котрі вживаються повинні спрямовуватися на розробку ефективних методик аналізу 
реального стану розвитку науково-технологічного та інноваційного потенціалу ключових 
галузей економіки, регіонів та суб’єктів господарювання, оцінку ризиків від ведення 
інноваційної діяльності. Отримані результати сприятимуть виявленню проблемних питань та 
формування завдань для поліпшення та зміцнення наявного економічного потенціалу та 
нарощування конкурентоспроможності національної економіки в цілому. 
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