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ВРАХУВАННЯ ДІАЛЕКТИЧНИХ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ  
ЯК ОСНОВА ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ У ВИЩІЙ ШКОЛІ 

 
В статті здійснено порівняльний аналіз викладання і учіння традиційного і новаторського підходів у навчальному 

процесі вищої школи. Принциповою відмінністю цих двох позицій є не врахування викладачами існуючих об'єктивних і 
суб'єктивних  суперечностей  в пересічній практиці, а останні як відомо є рушійними силами процесу навчання. Звід-
си, хто їх враховує – там високий рівень пізнавальної активності та результатів і навпаки, хто їх не враховує – має-
мо незадовільний стан.  
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Постановка проблеми. Всім відомо, що методологі-
чною основою навчального процесу є теорія пізнання, 
згідно якої в процесі викладання, здобуття знань, фор-
мування умінь і навичок відбувається реалізація діалек-
тичних суперечностей. З одного боку об'єктивних тобто 
тих, які існують незалежно від нашої свідомості, а з іншо-
го суб'єктивних, які ми, як викладачі не тільки можемо, 
але й повинні враховувати і створювати умови для їх 
подолання. Хоча в усіх підручниках  з педагогіки вищої 
школи ми знайдемо відповідні параграфи про цей діале-
ктичний феномен, практичного відображення в практиці 
більшості педагогів вищої школи він не знайшов. Саме 
тому, щоб довести значущість цієї проблеми для підви-
щення ефективності навчання студентів, ми пропонуємо 
аналіз пропозицій педагогів – новаторів спрямованих на 
подолання пізнавальних суперечностей. 

Метою даної статті є порівняльний аналіз практики 
традиційної реалізації навчального процесу і досвіду пе-
дагогів – новаторів для обґрунтування необхідності подо-
лання діалектичних суперечностей як рушійних сил під-
вищення ефективності процесу навчання у вищій школі. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Різним 
аспектам проблеми організації навчального процесу у 
вищому навчальному закладі  і зокрема ролі діалектич-
них суперечностей в засвоєнні знань, умінь і навичок 
присвячені роботи багатьох дослідників. Серед них: 
А.Алексюк, К.Баханов, В. Беспалько, В. Галузинський, 
М.Євтух, М.Кларін, В.Козаков, П. Підкасистий, Н. Тали-
зіна, М. Фіцула та інші. Однак із-за низького рівня уваги 
педагогів до цієї проблематики,  вважаємо за необхідне 
подивитися на неї під кутом новаторського пошуку ви-
кладачів вищої школи в узагальненому вигляді на всіх 
п'яти етапах навчального процесу. 

Виклад основного матеріалу. Навчання в певному 
розумінні є пізнання, багато в чому подібне до процесу 
наукового пізнання. Для навчального процесу так само, 
як і для наукового пізнання вирішення діалектичних 
суперечностей виступає рушійною силою його розвитку. 

У навчальному процесі вищої школи діє велика кіль-
кість таких різноманітних за характером і сферою дії 
суперечностей: об'єктивні та суб'єктивні, зовнішні та 
внутрішні, істотні та неістотні. Об'єктивний характер 
мають ті суперечності, які наявні у самому предметі, 
фактах і явищах пізнання. Суб'єктивний фактор мають 
ті суперечності, які проявляються безпосередньо у про-
цесі пізнання. До них належать суперечності між науко-
вим знанням та життєвим уявленням, наприклад, між 
наявним рівнем знань та вимогами вищого рівня; між 
знаннями та вміннями і навичками; між знаннями та 
здатністю застосовувати їх за нових умов. 

Внутрішні суперечності, наприклад, у системі моти-
ваційної сфери навчальної діяльності студентів існують 
між спонукальними причинами мети діяльності студен-
тів та невідповідними їм реальними цілями навчання; у 
системі операційного блоку навчально-пізнавальної 
діяльності студентів – між складним навчальним за-

вданням і наявним запасом способів (умінь і навичок) їх 
вирішення [1].  

Зовнішні суперечності існують між викладанням та 
учінням, між новими вимогами часу та застарілим зміс-
том і технологіями навчання тощо. З урахуванням бага-
тьох навчально-пізнавальних суперечностей у педагогі-
ці висунута також продуктивна ідея важливості визна-
чення основної суперечності процесу навчання, віднос-
но якої усі інші виступають як похідні. Такою є супереч-
ність між змістом навчання, що обумовлений потреба-
ми суспільства і необхідною підготовкою молоді та на-
явним рівнем знань, умінь і навичок, розумового розви-
тку тих, хто навчається. 

Ми приєднуємося до точки зору інших вчених, що 
користуючись діалектичним законом єдності та бороть-
би протилежностей, знаходять рушійні сили студентів 
саме у боротьбі суперечностей між обов'язком та праг-
ненням здійснити свої пізнавальні потреби, тобто між 
віковічним протиріччям "треба" та "хочеться". Психоло-
гічний контекст цієї суперечності розкриває сутність 
мотиваційно-цільових установок людини.  

Іншими постають погляди на рушійні сили у процесі 
навчально-пізнавальної діяльності в В.М.Галузинського 
та М.Б.Євтуха. Вони вважають, що мотиваційні основи 
рушійних сил витікають з нової ідеології суспільства, 
яка ще не сформувалась остаточно, але її постулат 
полягає в самосвідомості людини, її відповідальності за 
своє життя і кар'єру, за індивідуальне спілкування за 
себе. Саме на цьому баченні ґрунтується рушійна сила 
студентів до оволодіння культурними та професійними 
цінностями. Розкриття своїх індивідуальних можливос-
тей розумового, інтелектуального потенціалу, вміння 
поєднувати навчання з саморозвитком, самоосвітою в 
загальнокультурній та професійній сфері, що поєдну-
ється з якістю навчання, науково-пошуковою діяльністю 
– все це змушує особистість визначити свої рушійні 
сили, які далеко не завжди є суперечливими [6].  

Педагогічною формою подолання навчально-пізна-
вальних суперечностей є оптимізація навчання, проблем-
ний виклад матеріалу, сучасні технології, активне залу-
чення тих, хто навчається, у вирішенні навчально-пізна-
вальних проблем, реалізація педагогіки співробітництва.  

Нижче ми пропонуємо аналіз елементів навчального 
процесу в контексті подолання навчально-пізнавальних 
суперечностей. 

Як видно на рис. 1 вже на першому етапі реалізації по-
становки пізнавального завдання викладачі не спрямову-
ють своїх зусиль на формування мотиваційної сфери, 
тому що, на думку педагогів, мотиви у студентів як інтеле-
ктуально так і професійно спонукаючі повинні бути сфор-
мованими. Однак практика свідчить, що у значної частини 
тих, хто вступив до ВНЗ мотиваційна сфера ще не достат-
ньо сформована. Саме тому викладачі-новатори одним із 
перших завдань ставлять формування всіх видів мотивів, 
що можуть зацікавити до вивчення конкретних предметів, 
особливо на перших двох курсах. 

© Автомонов П., 2015 
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Викладання 
Постановка пізнавального завданн

Найчастіше зводиться  
до оголошення теми та плану. 
У більшості викладачів відсутнє 

усвідомлення необхідності 
формування мотиваційної сфери 

студента. 
Вони орієнтуються на усвідомлену 

студентами особистісну і 
відповідальну діяльність. Тим паче, 
що ті, хто вступив до ВНЗ є кращими 

згідно конкурсного вступу 

Навчально-пізнавальна 
суперечність першого етапу. 

Найсуттєвіша з них на цьому етапі – 
між спонукальними цілями діяльності 

студентів та соціальним і 
матеріальним статусом вищої освіти 

з обраної професії, або ж не 
усвідомленням важливості 
навчального предмету, що 

вивчається, для професійного 
становлення майбутнього 

спеціаліста – виникає внаслідок 
низької ефективності об'єктивно  
і суб'єктивно зумовлених мотивів 

низького рівня поінформованості про 
майбутню професійну діяльність 

Учіння 
Недостатній рівень усвідомлення 
учіння, здобуття нових ЗУНів,  
або ж повна його відсутність 

Результат 
Відсутність зацікавлення до навчання у певної кількості студентів 

 у зв'язку з низьким рівнем мотиваційної сфери або повної її відсутності 

У практиці викладачів-новаторів (технологія співробітництва) 

Викладання 
Першочергова увага викладачів до 
формування мотиваційної сфери 

студента. "Постановка пізнавального 
завдання" здійснюється з 
використанням цілої низки 

принципів, форм, методів та засобів, 
що розв’язують проблему 

Навчально-пізнавальні 
суперечності І-го етапу 

Для зняття суперечностей викладачі 
реалізують на практиці принципи 

формування пізнавального інтересу: 
- особистісно-зорієнтованого підходу; 

- дидактичної гри; 
- інтегрування навчального 

матеріалу; 
- проблемності; 

- емоційності у викладанні; 
- співробітництва 

Учіння 
Формування зацікавленого 

ставлення до вивчення предмету, 
що становить основу активної 

пізнавальної діяльності 

Результат 
Високий рівень усвідомлення пізнавального завдання всіма студентами,  

формування мотивів, отже учіння буде цікавим і активним 

У пересічній практиці ВНЗ  

 
Рис. 1. Перший елемент (ланка) навчального процесу у пересічній практиці ВНЗ 

 

Викладання 
Повідомлення студентам знань  
на рівні словесної інформації  

як основного джерела і частково 
наочної та практичної як додаткового 

Навчально-пізнавальна 
суперечність ІІ етапу 

Визначальною є суперечність між 
пізнавальним та практичним 

завданням і наявним рівнем розвитку 
студента (різних видів пам'яті, 

елементів чуттєвого пізнання, вмінь 
інтелектуально працювати тощо)  

та наявним рівнем ЗУНів. Розуміння 
педагогами наявності суперечності, 
але в силу об'єктивних і суб’єктивних 

(рівень методичної підготовки, 
бажання тощо) причин 

не врахування її 

Учіння 
Низький рівень сприйняття 
інформації у окремої групи 

студентів (їх кількість залежить від 
формалізації предмета та 

відсутності мотивів) в силу слабо 
розвиненої слухової, асоціативної 

видів пам'яті, низького 
просторового уявлення тощо 

Результат 
Відсутність формування уявлення як основи знань, а отже, 

 подальша неможливість розуміння отриманих знань 

У практиці викладачів-новаторів (технологія співробітництва) 

Викладання 
Повідомлення студентам знань  
на рівні наочної та практичної 

інформації як головного джерела  
та словесної як додаткового 

Навчально-пізнавальні 
суперечливості ІІ-го етапу. 
Для зняття вище наведеної 

суперечності використовуються 
принципи оптимізації навчання: 
- структурування навчального 
матеріалу, головним чином 

на модулі; 
- опора на наочність  

(граф-схеми, опорні конспекти, 
структурно-логічні блоки тощо); 
- опора на практичний досвід 

наукової дисципліни; 
- опора на використання знань  
в житті; практичній діяльності; 

- комплексне використання сучасних 
форм і методів ВШ та інші 

Учіння 
Формування зацікавленого 

ставлення до вивчення предмету, 
що становить основу активної 

пізнавальної діяльності 

Результат 
Ефективне та оптимальне отримання знань як основи  

для розуміння їх наукової та  практично-професійної сутності 

У пересічній практиці ВНЗ  

 
Рис. 2.  Другий елемент (ланка) навчального процесу У пересічній практиці ВНЗ 
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Викладання 
Пояснення нових знань на рівні 

достатньо розвиненого абстрактного 
мислення що включає: аналіз, 
синтез, порівняння, осмислення 
знань, формування понять, 

узагальнення, систематизацію, 
формалізацію, моделювання тощо 

Навчально-пізнавальна 
суперечливість ІІІ-го етапу 
Між складним абстрактним 
формалізованим змістом 

навчального завдання і рівнем 
розвитку операційного апарату 

абстрактного мислення студентів та 
наявним запасом способів у них його 
розв’язання. Педагоги намагаються 

вирішити цю суперечливість  
за рахунок полегшення змісту 

навчального матеріалу (програма 
мінімум), або ж напруженою 
діяльністю спрямованого на 
формування умінь та навичок 
вирішувати пізнавальні питання 

Учіння 
Відсутність розуміння об'єктів 
пізнання окремими студентами  

в силу низького рівня операційного 
апарату абстрактного мислення, 
головним чином в дисциплінах 
природничого, математичного, 
технологічного циклів тощо 

Результат 
Нерозуміння об'єктів пізнання – правил, законів, теорій, теорем, понять,  

тощо як основи нездатності вирішувати практичні завдання 

У практиці викладачів-новаторів (технологія співробітництва) 

Викладання 
Поетапне пояснення сутності нових 

знань на основі формування 
абстрактних умінь поетапного 

залучення всіх операцій 
абстрактного мислення 

Навчально-пізнавальна 
суперечність ІІІ-го етапу 
Знімається за допомогою 

використання вищеназваних 
принципів оптимізації 

Учіння 
Усвідомлення сутності нових знань 
за рахунок поетапного опанування 
операцій абстрактного мислення 

Результат 
Розуміння об'єктів пізнання як основа ефективного застосування знань більшості студентів 

У пересічній практиці ВНЗ  

 
Рис. 3. Третій елемент (ланка) навчального процесу 

 

Викладання 
Закріплення ЗУНів. Організація 
закріплення знань шляхом 
проведення семінарських, 
практичних, лабораторних, 

тьюторських занять, проведення 
різних видів контролю 

Навчально-пізнавальна 
суперечність 4-го етапу 
Основною на цьому етапі є 

суперечність між структурною 
побудовою навчальної програми, 
змістом предмету та часом, що 
виділяється на опанування цього 
навчального матеріалу. Вище 

зазначено суперечність як правило 
не враховується і не знімається 

Учіння 
Знання закріплюються 
на короткочасний термін  

при виконанні завдань, задач, 
практичних вправ, лабораторних 

робіт, написанні рефератів, 
підготовки до виступів, дискусій,  

на семінарах, колоквіумах, 
тьюторських заняттях. Оскільки 
часу на різноманітне повторення 

одного матеріалу згідно 
навчальної програми  

не передбачається, зміст 
предмету швидко забувається 

Результат 
Поверхневе догматичне короткочасне засвоєння навчальної програми  

переважною кількістю студентів 

У практиці викладачів-новаторів (технологія співробітництва) 

Викладання 
Створення умов для 

багаторазового повторення 
теоретичного матеріалу  
і виконання максимально 
наближених до майбутньої 
професії евристичних, 
проблемних і творчих 
практичних завдань 

Навчально-пізнавальна суперечність 4-го етапу. 
Зазначена вище суперечність знімається за рахунок 
- принципу структурування навчального матеріалу 

(зменшення обсягу теоретичного матеріалу, 
переведення його в модулі відповідно збільшення 
часу на самостійне опрацювання теорії в різних 
варіантах – усному, письмовому, практичному, 

дослідницькому); 
- принципу опори повторення матеріалу в 

узагальненому, систематизованому, наочному 
варіанті за допомогою "опорних конспектів", 

"структурно-логічних схем" тощо; 
- принципу професійної спрямованості (наближення 
всіх видів закріплення на формування професійної 
культури майбутнього спеціаліста на рівні знань, 

умінь, навичок; 
- комплексного використання інноваційних форм, 
методів навчальної праці студентів і рейтингової 

оцінки всіх видів її діяльності 

Учіння 
Виконання великої 
кількості по-різному 
організованих форм 
повторення в умовах 
модульно-рейтингової, 

комп’ютерної, 
комбінованих технологій 
навчання при сприянні 

сформованої 
мотиваційної сфери 
студентів і легкого 

виконання навчальних 
завдань (за рахунок 
формування умінь  

і навичок інтелектуально 
працювати) 

Результат 
Ґрунтовне, міцне догматичне, на першому етапі і творче на наступних,  

тривале засвоєння знань і набуття вмінь та навичок практичної діяльності з предмета 

У пересічній практиці ВНЗ  

 
Рис. 4. Четвертий елемент (ланка) навчального процесу 
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Викладання 
Застосування знань, формування 

вмінь і навичок. Організація 
практичної діяльності студентів на 
практичних, лабораторних заняттях, 
в навчальній, науково-дослідній 

роботі, під час виробничої практики 

Навчально-пізнавальна 
суперечність 5-го етапу 

Найсуттєвішою на цьому етапі є 
суперечність між змістом 

теоретичного матеріалу та наявним 
запасом в студента способів його 
практичного застосування і часом, 

що відводиться для цього. 
В навчальній діяльності суперечність 
майже не враховується. Вважається, 
що студенти повинні бути готовими 

виконувати різні види робіт 
навчальної і професійної діяльності 

Учіння 
Вирішення задач, виконання 

практичних та лабораторних робіт, 
різних етапів науково-дослідної 

роботи, виробничої практики тощо. 
Виконання практичної діяльності 
обмежується головним чином 

репродуктивним рівнем.  
Часу вистачає на формування в 

кращому випадку умінь 

Результат 
Низький рівень сформованих умінь та навичок або ж їх технологічна застарілість.  
З багатьох предметів знання не проходять практичної перевірки і закріплення 
Формування само установки на практичній непотрібності багатьох предметів.  

Низький рівень творчої активності, або ж повна її відсутність 

У практиці викладачів-новаторів (технологія співробітництва) 

Викладання 
Для формування вмінь 

і навичок застосовувати знання 
викладачі пропонують поетапну 

систему: від теоретичного 
ознайомлення через відпрацювання 

окремих компонентів  
до формування комплексних  

вмінь і навичок, а в подальшому – 
перехід до творчого рівня 

їх застосування 

Навчально-пізнавальна 
суперечність 4-го етапу 

Для зняття суперечності викладачі 
використовують принцип 
технологічної поетапності, 

опановуючи із студентами елемент 
за елементом певні практичні 
операції, професійні елементи 

діяльності 

Учіння 
Теоретичне ознайомлення, 

відпрацювання окремих елементів, 
формування практично-
професійної культури 

здійснюється на високому рівні 
зацікавленості 

Результат 
Високий рівень застосування знань на практиці (від репродуктивного до творчого)  
як к основи для спонукаючого самонавчання, поглибленого вивчення предмета,  

участь у науково-дослідній роботі, формування творчих здібностей 

У пересічній практиці ВНЗ  

 
Рис.5. П'ятий елемент (ланка навчального процесу) 

 
Аналіз другого елементу (рис. 2) показує, що склад-

ність навчання студентів починається саме з невраху-
вання рівня чуттєвого і частково абстрактного їх розви-
тку: слухової, зорової, асоціативної видів пам'яті, адже 
жодна методика в школі цього не передбачає. Знову на 
перший план виступає теза, згідно з якою студент "по-
винен" іти у ВНЗ, з усіма розвинутими елементами чут-
тєвого і абстрактного пізнання. І нарешті, традиційна 
методика викладання не враховує головного "золотого 
правила" дидактики, що ґрунтується на психолого-
фізіологічних механізмах навчально-пізнавальної дія-
льності, а саме, на наочності, у першу чергу зоровій 
(80% усієї інформації людина сприймає зором). 

Отже, якщо після першого етапу навчання студен-
там стає вже не цікаво сприймати інформацію, то після 
другого – включається ще один негативний показник – 
йому важко і складно її засвоювати. Як бачимо, у досві-
ді викладачів-новаторів це чітко враховано, і як резуль-
тат – важка рутинна справа учіння перетворюється на 
легкий і радісний, передусім від успіхів процес. 

Низькі результати третьої ланки навчання в тради-
ційній системі (рис. 3) є логічно запрограмованими че-
рез нерозв'язання суперечностей перших двох. Особ-
ливо яскраво це ілюструють результати студентів  
1–2 курсів, коли вони переходять до професійних і спе-
ціальних дисциплін. Ускладнює це становище низький 
рівень елементів абстрактного пізнання значної кілько-
сті студентів. Ось чому викладачі – новатори, знову ж 
таки, звернувши увагу на цю обставину, роблять усе 
для того, щоб складна, абстрактна інформація ставала 
для студентів легкою і зрозумілою. Для цього вони ви-
користовують принципи оптимізації. 

Ще одним недоліком традиційної практики, яка не в 
змозі реалізувати теоретичну модель четвертої ланки 

(рис. 4) є низький рівень організації закріплення знань. 
Основна причина цього криється у відсутності часу. 
Педагоги-новатори, усвідомлюючи значущість закріп-
лення знань, використовують вищезазначений ряд 
принципів, що надають можливість вийти на багатора-
зове ефективне повторення. 

Порівняльний аналіз завершального елементу проце-
су (рис. 5) переконливо свідчить що, незважаючи на тео-
ретично обґрунтовану рівноцінність знань, умінь та нави-
чок як результатів навчання, у пересічній практиці основна 
увага приділяється опануванню знань. Таким чином, прак-
тичний елемент як критерій знань залишається в більшос-
ті випадків нереалізованим, тоді як досвід викладачів-
новаторів свідчить, що така реалізація надає реальну мо-
жливість перейти від репродуктивного застосування через 
частково-пошуковий до творчого рівня.  

Висновок. Таким чином, порівняльна характеристи-
ка теоретичної моделі, досвіду масової практики і до-
свіду викладачів-новаторів переконливо засвідчує, що 
знання та усвідомлення діалектичних суперечностей і 
вміння їх долати дозволяють розв'язати значну кількість 
проблем дидактики, вивести навчання на такий рівень, 
коли ВНЗ може ефективно навчати всіх і кожного на 
засадах технології співробітництва, що є прикладом 
конкретної реалізації принципу гуманізації в освіті.  
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THE CONSIDERATION OF DIALECTICAL CONTRADICTIONS AS THE BASIS  
FOR INCREASING THE EFFICIENCY OF EDUCATIONAL PROCESS IN HIGHER EDUCATION 

This article is devoted to comparative analysis of the teaching and learning of traditional and innovative approaches in the educational process 
of higher education. 

Scientists believe that bases of increase of the efficiency of cognitive activity of students is obligatory consideration of objective, subjective, 
external and internal contradictions by teachers that arise in all phases of this activity. 

Teachers of practice proved that form of teaching to overcome the contradictions of teaching and learning is to optimize the learning problem 
of presentation, modern technology, the active involvement of students in solving the educational problems of scientific research, implementation 
of pedagogic cooperation. Especially valuable is the experience of teachers to implement these ideas in their work. 

Visually illustrating the effectiveness of teachers' cooperation ideas of higher school we proposed a comparative analysis of traditional and 
innovative approaches in all five stages of the teaching and learning of students in the educational process. In particular on such stages: 

 setting of educational task and its realization; 
 notification and perception of modern knowledge; 
 an explanation of conceptual-categorical apparatus of discipline and the understanding at the level of abstract thinking; 
 formation of students' skills in different forms of independent and practical activity; 
 organization of application of knowledge and skills in practice and quality execution of various stages of academic research and indus-

trial activities. 
The principal difference between the two positions is that the teachers do not take into account the existing objective and subjective contradic-

tions in an average practice and the last known are the driving forces of the educational process. Hence, who considers them – there is a high level 
of cognitive activity and results, and on the contrary, who ignores them – has unsatisfactory condition. 

Keywords: cognitive contradictions, higher education, educational process, driving force of learning, stages of learning. 
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УЧЕТ ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО ПРОТИВОРЕЧИЯ  
КАК ОСНОВА ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ 

В статье осуществлен сравнительный анализ преподавания и учения традиционного и новаторского подходов в учебном про-
цессе высшей школы. Принципиальным отличием этих двух позиций является не учет преподавателями существующих объектив-
ных и субъективных противоречий в рядовой практике, а последние как известно является движущими силами процесса обучения. 
Отсюда, кто их учитывает – там высокий уровень познавательной активности и результатов и наоборот, кто их не учитывает – 
имеем неудовлетворительное состояние. 

Ключевые слова: познавательные противоречия, высшая школа, стремительный процесс, движущая сила обучения, этапы обучения. 
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