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Минуло 105 років з того часу, коли на сторінках збір-

ника "Статьи по славяноведению", що видавала Імпера-

торська академія наук у Санкт-Петербурзі, уперше вийшла 

невелика стаття видатного українського історика Михайла 

Грушевського під назвою "Звичайна схема "русскої" історії 

й справа раціонального укладу історії східного слов’янства" 

[8, с. 298—304]. 

Незважаючи на свій незначний обсяг (усього сім сто-

рінок), роль її, особливо для національної історіографії, є 

визначальною. Стаття неодноразово перевидавалась в Ук-

раїні та за кордоном, виходила українською та англійською 

мовами окремими виданнями, і в збірниках. Так, у 1964 р. 

"Звичайна схема "русскої" історії…" Михайла Грушевського 

була надрукована канадським вченим українського поход-

ження Богданом Кравцівим у книзі "Вивід прав України: До-

кументи і матеріали до історії української політичної думки" 

[3, с. 11—24]. У 1965 і 1966 рр. до 100-річчя від дня народ-

ження великого історика стаття двічі виходила англійською 

мовою (The Traditional Scheme of "Russian" History and the Problem 

of a National Organization of the History of the East Slavs) [9]. 

1985 р. "Звичайну схему "русскої" історії…" опублікував 

грушевськознавець Любомир Винар у своїй монографії 

"Найвидатніший історик України Михайло Грушевський 

(1866—1934)" [4, с. 101—108]. Через шість років статтю бу-

ло надруковано в газеті "Літературна Україна" (30 травня) та 

журналі "Пам’ятки України" (№ 3. — С. 4—7). У Львівсь-

кому видавництві "Світ" її уміщено у першому томі 50-томного 

повного зібрання творів Михайла Грушевського, серія: 

"Суспільно-політичні твори" [6], що вийшов у 2002 р. 

У нашій публікації ця стаття розглядається у двох 

аспектах. При визначенні її головних особливостей, переду-

сім, звертає на себе увагу її бібліографічна насиченість. 

Автор уміло використовує елементи довідково-бібліографіч-

ного апарату, зокрема цитати, коментарі, бібліографічні 

виноски, посилання тощо, що дає підстави говорити  про 

історика і як про вправного бібліографа. 

Михайло Грушевський, у властивій для його наукових 

творів манері, немовби веде невимушену розмову зі своїми 

опонентами, наводячи переконливі приклади на підтверд-

ження власних доказів. При цьому він не тільки називає ті 

чи інші твори різних дослідників, а й подає про них 

об’єктивну оцінку, коротко їх характеризує. Тобто, такий 

підхід при розкритті автором сутності своєї концепції дає 

змогу побачити ту бібліографічну базу, яка була ним вико-

ристана в ході опрацювання означеної теми. 

Другий аспект нашої статті передбачає визначення тієї 
ролі, яку відіграла нова концепція вченого для розвитку 
самої історичної науки та виходу значної кількості наукових 

публікацій, що склали потужний бібліографічний реєстр віт-
чизняної історії. Варто відзначити, що саме поява нетра-

диційної схеми про самобутність шляху історичного роз-

витку українського народу в контексті українсько-російської 

історіографії викликала гучний резонанс серед науковців, 
поділивши їх  на її прихильників і опонентів. 

Написана Михайлом Грушевським в історіософському 
плані "Звичайна схема "русскої" історії…" містить в собі 

основні теоретичні засади його нової історичної концепції. 
У ній критично оцінено офіційну російську схему історії 

Східної Європи (Росії, України, Білорусі).  
Історик наголошував, що вона подається з передісторії 

Східної Європи, в якій яскраво проглядається неслов’янська 
колонізація. Крім того, йдеться про розселення слов’ян, про 
формування Київської держави. Історія доводиться до 
другої половини ХІІ століття, потім переходить до Великого 
князівства Володимирського, від нього у ХІV столітті — до 
князівства Московського. 

Авторські міркування зосереджувались на тому, що 
"общерусскої" історії нема й не може бути, як нема "обще-
русскої" народності. Може бути історія всіх "русских народ-
ностей…" або історія  східного слов’янства. Вона й має 
стати на місце теперішньої "русскої історії" [6, с. 81]. Сто-
рінки "Звичайної схеми "русскої" історії…", на перший по-
гляд, невеликої статті, відображають розмаїття широкої по-
леміки, яка виникла з появою нової історичної концепції. 

Михайло Грушевський веде дискусію зі своїми ро-
сійськими колегами Миколою Устряловим, Дмитром Іло-
вайським, Констянтином Бестужевим-Рюміним (представ-
никами старої історіографічної школи, прихильниками По-
годінської теорії) з приводу ролі Великого князівства Ли-
товського в "русскій історії". 

Український історик схвалює правильність, на його 
думку, висловлювань щодо означеної проблеми автора "Рус-
ской истории с древнейших времен" (Москва, 1898) відо-
мого російського історика, археографа, професора Василя 
Сторожева, який наголошує, що "Русь дніпровська і Русь 
північно-східна — два зовсім відмінні явища…", а "історію 
їх творять неоднаково дві осібні часті русскої народності" 
[6, с. 77]. Так само вчений позитивно оцінює намагання ро-
сійського професора Дмитра Корсакова встановити почат-
ковий період розвитку великоруської народності з історії 
Ростово-Суздальської землі, хоча на додаток зауважує про 
незавершеність дослідження. 

Бібліографічні виноски та коментарі [6, с. 75, 77, 78, 80]  
у дослідженні Михайла Сергійовича свідчать також про те, 
що порушена українським істориком дискусійна проблема 

знайшла відображення і на сторінках періодичних видань, 
як-от "Записках НТШ", "Літературно-Науковому віснику", 

"Записках Українського Наукового товариства". Відомо,  
що згадані періодичні видання були засновані наприкінці 

ХІХ — на початку ХХ ст. у Львові та Києві за безпосеред-
ньою участю Михайла Грушевського. Зокрема, відзначено, 

що в "Записках Наукового товариства імені Шевченка"  
(т.т. ХІІІ, ХХХVІІ, ХХХІХ) є рецензії вченого на праці ро-
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сійських істориків Павла Мілюкова, Михайла Загоскіна, 

Михайла Владимирського-Буданова [6, с. 75]. Ці бібліогра-
фічні замітки підтверджують принципові відмінності основ-

них положень нової історичної концепції українського істо-
рика від традиційної офіційної схеми. "Руська історія" зда-

валась йому пережитком старомосковської історіографічної 
схеми — пережитком, дещо приладженим до новіших істо-

ріографічних вимог, але в основі своїй нераціональним. 
Михайло Грушевський поставив перед собою завдання 

реалізувати власну концепцію в своїй науковій творчості. 
Йому знадобилось п’ятнадцять років для опрацювання істо-
рії українсько-руської народності й вироблення її нової мо-
делі як у загальних курсах, так і окремих спеціальних пра-
цях. Про це і свідчить його "Звичайна схема "русскої" істо-
рії…" [6, с. 82]. 

Нова концепція вченого передбачала не тільки само-
бутній шлях історичного розвитку українського народу, а й 

мала б охопити, на його думку, усі періоди політичного, 
культурного, суспільно-економічного, релігійного та дер-
жавно-правового розвитку. Вона знайшла втілення в багато-
томній "Історії України-Руси" (у 10-томах, 13 книгах), "Ілюст-
рованій історії України" (виданих як українською, так і ро-
сійською мовами), "Очерках истории украинского народа", 
"Про старі часи на Україні" та інших його наукових 
працях. 

Серед зазначених капітальних досліджень "Історія Ук-
раїни-Руси" займає основне місце і, безперечно, є найвидат-
нішим твором не тільки української, а й світової історіо-
графії. На основі аналізу й синтезу в ньому знайшов ві-
дображення розвиток української історії від ранніх часів до 
1657 р. включно. 

Досліджуючи в своїй багатотомній праці українську 
історію, вчений безпосередньо торкався й інших галузей 
наукової діяльності: археографія, археологія, літературо-
знавство, етнографія, бібліографія, фольклор тощо. Тому 
його "Історія України-Руси" викликала і викликає інтерес 
багатьох фахівців. 

Про значимість і популярність унікального в своєму 
роді твору з оригінальним трактуванням історичного шля- 
ху України свідчить неодноразове перевидання окремих 
його томів. Перший перевидавався тричі — в 1898, 1904, 
1912 рр., другий, третій, четвертий та восьмий двічі — відпо-
відно в 1899 та 1905 рр., 1900 та 1905 рр., 1902 та 1907 рр., 
1913 та 1922 рр. 

Поява вже перших томів "Історії України-Руси" Ми-
хайла Грушевського ще більше активізувала полеміку, що 
точилася навколо проблеми про нову історичну концепцію, 
та призвела до ґрунтовнішого вивчення його наукового до-
робку і зумовила появу наступних численних публікацій як 
вітчизняних, так і зарубіжних дослідників.  

Наукова громадськість в цілому схвально сприйняла 
це дослідження українського історика, визнаючи його висо-
кий теоретичний рівень, глибину опрацювання джерел, ви-
важеність у побудові гіпотез. Вітчизняні історики, багато з 
яких були учнями Михайла Сергійовича Грушевського, при-
хильниками його творчості, зокрема Володимир Дорошенко, 
Іван Крип’якевич, Василь Герасимчук, Мирон Кордуба, Ми-
кола Василенко та багато інших грушевськознавців давали 
позитивну оцінку визначному твору. Так, професор Мирон 
Кордуба слушно наголосив, що "історичні праці Грушевсь-
кого, зокрема, його "Історія України-Руси", були строго 
об’єктивні і позбавлені будь-якої тенденції, політично-пар-
тійної чи класової" [7, с. 2].  

Провідні вчені початку ХХ ст. визнали нову схему 
Михайла Грушевського, запропоновану в "Історії України-
Руси", основою тогочасної української історії. Міркування 
про це висловив визначний український історик,  академік 
Дмитро Багалій, який не завжди поділяв думки Михайла 
Грушевського. Зосібна, він зазначив: "Я властиво визнаю 

схему за правильну щодо української історії … бо українсь-
кий народ жив історичним життям протягом більш ніж 
тисячоліття, здобув собі з великими труднощами свою 
власну територію, витратив колосальну енергію, щоб її 
охороняти та нею користуватися, утворив за цей час на-
цію" [3, с. 81]. 

Досить детальний аналіз і позитивні оцінки наукового 
доробку Михайла Грушевського знаходимо також в оглядах 
зарубіжних істориків із української діаспори США та Ні-
меччини Юрія Вернадського, Оскара Галецького, Миколи 
Карповича, Євгена Вайнота та інших. Їхнє ставлення до твор-
чості видатного вченого подав професор Любомир Винар у 
праці, яка вийшла англійською мовою: Wynar L. M. Hrushevsky: 
A Selective Bibliography [11]. 

Заслуговують на увагу численні публікації дослідників 
з нагоди ювілеїв видатного науковця: 40-річчя та 60-річчя від 
дня його народження. Серед них з’явились перші серйозні 
аналітичні праці, де об’єктивно осмислювалась наукова спад-
щина вченого. Зокрема, це ґрунтовна стаття вже згаданого 
нами професора Дмитра Багалія "Академік Михайло Гру-
шевський і його місце в українській історіографії", надру-
кована в журналі "Червоний шлях" [1]. Автор підкреслив 
важливість нової історичної концепції вченого для вивчення 
східноєвропейської історії, відзначаючи, що "в особі Ми-
хайла Сергійовича українська історіографія досягла найви-
щого ступеня свого розвитку … "Історія України-Руси"… зро-
била епоху в українській історіографії, задовольнила вимоги 
європейської історіографії, і її треба поставити поруч з 
аналогічними історіями інших народів" [1, с. 165]. 

Учень Михайла Грушевського український історик, 
професор Йосип Гермайзе в своєму огляді, розглядаючи 
творчу спадщину вченого і визначаючи роль "Історії 
України-Руси" в історіографії, вказав на головні її риси — 
наукова сумлінність, точність та досконала критика 
джерел [5, с. 93]. 

З таких самих позицій до оцінки наукового доробку 
Михайла Сергійовича підійшов і один із відомих зарубіжних 
істориків, а саме американський професор Джеймс Томпсон. 
Він відзначив "монументальну ерудицію вченого, практич-
ність та об’єктивність його наукового стилю", зазначивши, 
"що "Історія України-Руси" є справжньою енциклопедією 
досліджень цілого покоління українських, російських та ні-
мецьких учених" [10, с. 187].  

Підвищена увага до всього творчого доробку вченого 
взагалі зумовила появу в 60-ті рр. ХХ ст. нового напряму у 
вітчизняній та зарубіжній науці — грушевськознавства, ме-
тою якого є вивчення життя та творчої діяльності великого 
вченого в Україні та за її межами. Проблеми грушевсько-
знавства знайшли відбиття на сторінках вітчизняних газет і 
журналів: "Нива", "Літературна Україна", "Український істо-
ричний журнал", "Трибуна", "Пам’ять століть", "Вісник Ака-
демії наук України", "Київська старовина" та багатьох інших 
видань. Починаючи з 1990—1991 рр., значно зросла кіль-
кість публікацій з цієї тематики завдяки працям І. Гирича,  
П. Соханя, Р. Пирога, Г. Бурлаки, Т. Кульчицької, Т. Пань-
ко, Л. Ільницької, В. Ульяновського, С. Кіржаєва, Л. Заш-
кільняка, В. Сарбея, В. Гоцуляка, С. Білоконя, Я. Дашкеви-
ча, В. Тельвака, Г. Сварник, О. Купчинського, О. Романіва, 
Л. Решодька, Ю. Шаповала та багатьох інших, які відобра-
жали в своїх розвідках різні аспекти життя, наукової та 
громадської діяльності Михайла Грушевського. 

Як бачимо, важливість і неординарність багатотомного 
дослідження великого вченого — "Історії України-Руси", в 
основу якого була покладена нова історична концепція, зро-
били актуальною його творчість і сьогодні. А бібліографічне 
оснащення творчої спадщини нашого славетного співвіт-
чизника, батька вітчизняної історії свідчить про його високу 
бібліографічну культуру, яку і нині беруть на озброєння чис-
ленні дослідники.  
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 З АРХІВУ КНИЖКОВОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ  

УДК  821.161.2.09 

Олена Пчілка: світло добра і любові 

У фондах Книжкової палати України зберігається  

22 книги Олени Пчілки. Перша надійшла в 1927 році, остан- 

ня — у 2007. Безперечно, у 2009 році, коли відзначалась  

160 річниця від дня народження письменниці та громадської 

діячки, вийшли її твори. Але обов’язкові примірники цих 

видань ще не надійшли в нашу установу. 

У 1991 році з’явилося найповніше видання дитячих 

творів Олени Пчілки під назвою "Годі, діточки, вам спать!" з 

передмовою О. Таланчука. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Олена Пчілка (Ольга 

Петрівна Драгоманова, по 

шлюбі — Косач) народилася 

29 червня (старого стилю) 

1849 року на околиці міста 

Гадяча над річкою Пслом на 

Полтавщині.  Шанувальникам 

українського письменства ця 

жінка відома як мати Лесі 

Українки і українська пись-

менниця. 

З’явившись в українській 

літературі наприкінці 70-х ро-

ків ХІХ сторіччя, вона висту-

пала як прозаїк, поет, драма-

тург, літературний критик, 

публіцист, фольклорист, етнограф, перекладач творів світо-

вої літератури, видавець і редактор. У київському Музеї Лесі 

Українки зберігається невелика картина-пейзаж, написана 

олією, яка свідчить, що Лесиній матері було не чуже ма-

лярство. 

Олена Пчілка — письменниця народницького лібе-

рально-демократичного напряму. У своїх творах вона вті-

лювала передові естетичні ідеали, порушувала культурно-

політичні, соціальні та людинознавчі питання і намагалася 

на них відповідати. 

Навчаючись у Київському "Зразковому пансіоні шля-

хетних дівиць" (1861—1866), О. Драгоманова написала як 

навчальну роботу гумористичне оповідання німецькою мо-

вою. Завдяки викладачеві оповідання було надруковане в ні-

мецькому журналі. Публікація цього твору поклала початок 

творчій біографії майбутньої української письменниці.  

Задушлива атмосфера національних утисків у другій 

половині позаминулого століття в різній формі відбивалася 

на творчій праці тогочасних діячів культури. Олена Пчілка 

уміла відрізняти російський царизм та його лакеїв від пере-

дової російської літератури й суспільно-політичної думки, 

що мала вселюдське значення, — це їй до великої честі. 

Упродовж свого свідомого життя вона пронесла шанобливе 

ставлення до російського письменства та його найкращих 

творів. 
У липні 1868 року, ставши дружиною Петра Антоно-

вича Косача, Ольга Петрівна виїхала на Волинь до міста 
Звегеля (Новограда-Волинського). На Волині вона знайшла 

добру поживу для своїх етнографічно-літературних захоп-
лень: вивчала народний побут, збирала зразки народного 

орнаменту, візерунки-вишивки. До дивної пані, котра не ли-
ше розмовляє "мужицькою" мовою, а й вчить її своїх дітей, 
приходили лірники, жінки-селянки, від яких вона запису-

вала пісні, обряди, перекази, дотепи. Пісенний матеріал 
Ольга Петрівна передала Миколі Лисенкові та Михайлу 

Драгоманову, а деякі фольклорні мотиви згодом викорис-
тала у своїй поетичній творчості. Тоді ж вона працювала над 

розвідкою "Українські колядки". 
1876 року в Києві вийшла друком дослідницька робота 

"Український народний орнамент", опрацьована за настано-
вами Михайла Драгоманова та Володимира Антоновича, за 

підписом О. Косачевої. Через два десятиріччя  ця книжка 
дала підставу Івану Франкові просити Олену Пчілку, щоб 
вона написала статтю про українські народні вишивки. 

Після переїзду в 1879 році до Луцька Ольга Петрівна 

пропагує серед офіцерства луцьких полків українську літе-

ратуру, організує українські аматорські спектаклі та бібліо-

течки з українських книжок. Тут за матеріальною допомо-
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