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Система обов’язкового примірника за Законом Украї-
ни "Про обов’язковий примірник документів" визначається,
як "сукупність видів обов’язкових примірників документів,
а також порядок їх доставляння, зберігання та використан-
ня". Відділ наукового опрацювання обов’язкових примір-
ників Книжкової палати України забезпечує функціонування
цієї системи саме на етапі доставляння документів: здійснює
облік, державну реєстрацію усіх видів документів, контроль
за своєчасним одержанням обов’язкового примірника (ОП),
а також адміністративних даних за формою 1-В від суб’єктів
видавничої діяльності всіх форм власності.

Специфіка функцій відділу наукового опрацювання обо-
в’язкових примірників дала можливість провести аналітичні
дослідження динаміки надходження ОП основних видів
неперіодичних видань 2008 — першого півріччя 2009 року,
порівняти стан доставляння ОП упродовж останніх років,
що відбито у наведеній табл. 1.

Таблиця 1

Загальний стан надходження ОП основних видів неперіодичних видань  2006—2008 років,
першого півріччя 2009 року

2006 2007 2008
Види видань Кількість ви-

дань (друк. од.)
Кількість ви-

дань (друк. од.)
Кількість видань

(друк. од.) % до 2007 року

Оперативні дані
за І півріччя

2009 р. (друк. од.)
Усього, у т. ч. 22528 24737 31642 128% 13428
Книги і брошури 15867 17987 24040 133,7% 9970
Автореферати дисертацій 6009 5832 6320 108,4% 2960
Нотні 170 173 266 153,8% 94
Образотворчі 276 454 669 147,4% 303
Картографічні 207 291 347 119,2% 101

Як видно з табл. 1, за період 2006—2008 постійно
зростала кількість видань за всіма видами. Невелике
зменшення надходжень ОП авторефератів дисертацій на
177 др. од. спостерігалося у 2007 році.

Упродовж 2008 року в Книжкову палату України надій-
шло та зареєстровано ОП 33 511 друк. од. неперіодичних ви-
дань: 31 642 текстових (книжкових, авторефератів дисер-
тацій), нотних, образотворчих, картографічних, що в порів-
нянні з 2007 роком становить 128%, та 1845 друк. од. дрібно-
друкованої продукції, нерозподіленої за основними видами,
що не відображено у таблиці.

Серед регіонів країни найбільша кількість ОП видань
у 2008 р. надійшла з м. Києва (8020 друк. од.), Харківської
(5057 друк. од.), Львівської  (1296 друк. од.), Донецької
(1292 друк. од.), Тернопільської (1077 друк. од.), Дніпро-
петровської (668 друк. од.), Одеської (608 друк. од.), Сумсь-
кої (499 друк. од.), Волинської (485 друк. од.), АР Крим
(477 друк. од.), Чернівецької (440 друк. од.), Черкаської
(419 друк. од.), Хмельницької (371 друк. од.),. Полтавської
(360 друк. од.), Луганської (357 друк. од.), Запорізької
(332 друк. од.), Рівненської (326 друк. од.), Закарпатської
(270 друк. од.), Київської (241 друк. од.), Івано-Франківської
(194 друк. од.) областей. Найменшу кількість ОП видань
отримано з Херсонської (97 друк. од.), Кіровоградської
(83 друк. од.) областей. Усі інші регіони надіслали від 100
до 200 обов’язкових примірників видань кожен.

Незважаючи на збільшення загальної кількості надход-
жень ОП у 2008 році, порівняно з 2007 роком, у деяких регіонах
спостерігається зменшення кількості доставляння ОП
видань: у Донецькій області на 139 друк. од. (1292 та 1431
відповідно), Чернівецькій області на 68 друк. од. (440 та 508
відповідно), Чернігівській області на 44 друк. од. (216 та 260
відповідно), Миколаївській області на 34 друк. од. (210 та
244 відповідно), Житомирській області на 21 друк. од. (168
та 189 відповідно), а збільшення — у м. Києві на 2042 друк. од.
(8020 та 5978 відповідно), Харківській області на 1521 друк. од.
(5057 та 3536 відповідно), Тернопільській області на
590 друк. од. (1077 та 487 відповідно), Львівській області на

381 друк. од. (1296 та 915 відповідно), АР Крим на 289 друк. од.
(477 та 188 відповідно), Волинській області на 249 друк. од.
(485 та 236 відповідно), Черкаській області на 209 друк. од.
(419 та 210 відповідно).

Поміж суб’єктів видавничої діяльності державної фор-
ми власності найбільшу кількість ОП видань одержано від
видавництв: "Наукова думка", м. Київ — 91; "Таврія", м. Сім-
ферополь — 60, Парламентське видавництво, м. Київ — 52;
"Каменяр", м. Львів — 44 друк. од.; "Карпати", м. Ужгород
— 36; "Либідь", м. Київ — 23; інших форм власності:
м.  Харків — 670; ТОВ "Основа" (Вид. група),  м.  Харків —
541; Редакція газети "Підручники і посібники", м. Тернопіль
— 428; ПП "Торсінг плюс",  м.  Харків — 338; ВКФ "БАО",
м.  Донецьк —  253;  ТОВ "Основа",   м.  Київ —  217;  видав-
ництво "Шкільний світ", м. Київ — 217; видавництво "Знан-
ня",  м.  Київ —  191;  ТОВ КНТ,  м.  Київ —  190;  ТОВ "Ви-
давництво "Фоліо", м. Харків — 190; ВАТ "Волинська
обласна друкарня", м. Луцьк — 183; видавництво "Махаон-
Україна", м. Київ — 170; Дочірнє підприємство "Книжко-
вий Клуб "Клуб Сімейного Дозвілля", видавництво "Книж-
ковий хмарочос", м. Київ — 155; видавництво "Факт",
м. Київ — 152; ТОВ "Факт", м. Харків — 147; НВП "Росток
А.В.Т.",  м.  Суми —  134;  ТОВ "Центр учбової літератури",
м. Київ — 128; ТОВ "Одіссей", м. Харків — 115; видавницт-
во "Астропринт", м. Одеса — 113 друк. од.; СМП "Мандрі-
вець", м. Тернопіль — 112.

Серед науково-дослідних інститутів та вищих навчаль-
них закладів найбільшу кількість ОП видань одержано від
Київського національного університету імені Тараса Шев-
ченка, м. Київ — 316; Національного технічного університе-
ту "Харківський політехнічний університет", м. Харків —
110; Донбаської державної машинобудівельної академії,
м. Краматорськ — 87 друк. од.; Національного авіаційного
університету, м. Київ — 86; Національного педагогічного
університету імені М.  П.  Драгоманова,  м.  Київ — 83;  Хар-
ківського національного економічного університету, м. Хар-
ків — 80; Національного університету кораблебудування
імені адмірала Макарова, м. Миколаїв — 74; Харківського
державного університету харчування та торгівлі, м. Харків
— 74; Черкаського національного університету імені Бог-
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дана Хмельницького — 62; Луганського державного педаго-
гічного університету імені Тараса Шевченка, м. Луганськ — 61.

Із 98 фізичних осіб-підприємців найбільшу кількість
ОП видань надіслали Ю. А. Чабаненко, м. Черкаси — 118,
Л. В. Халімон, м. Сімферополь — 116; О. В. Пшонківський,
м. Біла Церква — 81; Є. В. Халімон, м. Харків — 77 друк. од.;
Т.  К.  Співак,  м.  Харків —  70;  А.  В.  Паливода,  м.  Київ —
63 друк. од.; О. В. Сисин, м. Кам’янець-Подільський — 63.

Видавці, які успішно співпрацюють з Книжковою па-
латою України вже багато років, ОП видань доставляють
вчасно та регулярно. Деякі керівники новоутворених видав-
ництв і видавничих організацій ігнорують Закон України
"Про обов’язковий примірник документів", що робить не-
можливим поповнення національного інформаційного фон-
ду України та чітке функціонування системи ОП.

Аналіз стану функціонування системи обов’язкового
примірника неперіодичних видань 2008 року свідчить, що
рівень надходження обов’язкових примірників, не зважаючи
на посилення контролю, залишається недостатньо високим.
Так, упродовж 2008 року, починаючи з 1 лютого (термін за-
вершення реєстрації видань 2007 року), в Книжкову палату
України надійшло 366 друк. од. випуску 1998—2004 років,
327 друк. од. 2005 року, 1053 друк. од. 2006 року, 6816 друк. од.
2007 року, що не знайшли відображення у статистиці видань
відповідних періодів. Уся ця кількість видань попередніх
років (8562 друк. од.) становила 36,5 % від загальної кіль-
кості зареєстрованих у 2008 році.

До того ж, видання, що не надходять у Книжкову па-
лату України та інформація про які не відображається у біб-
ліографічних покажчиках,  з часом зникають з наукового і
культурного обігу. Частина тиражу видання, обов’язковий
примірник якого не був доставлений, може залишитися
нереалізованою через непоінформованість читачів.

Шляхом копіткого аналізу видавничих прайс-листів,
каталогів виставок, довідників виявлено суб’єкти видавни-
чої діяльності, що взагалі не надсилають ОП своїх видань,
наприклад: Агентство "Альфа сеть" (м. Дніпропетровськ),
ВБ "Амена" (АР Крим), ПП "Аріадна" (м. Ужгород), ВТД "Артлит"
(м. Київ), ПП "Видавничий будинок Беренштейна" (м. Оде-

са), ТОВ "Екор" (м. Івано-Франківськ), ТОВ "Зірка" (м. Ди-
мер,  Київської області),  НВФ "Купе"  (м.  Кіровоград),
ВФ "Малті-М" (м. Львів),  ВД "Психея" (м. Миколаїв),  ТОВ
"Розбудова" (м. Запоріжжя), МПП "Світ інформації" (АР
Крим), Таврійський видавничий дім (АР Крим).

За результатами досліджень встановлено, що в
2008 році ОП своїх видань не доставляли або надсилали не в
повному обсязі 103 суб’єкти видавничої діяльності різних
форм власності (крім державної). Серед них найбільшу
кількість видань не отримано від ЗАТ "Тираж-51", м. Кра-
маторськ — 667; ТОВ "Видавництво "Фоліо", м. Харків —
325; фірма "Веско", м. Донецьк — 215; ТОВ "Тріада плюс",
м. Харків — 207; видавництво Національного університету
"Львівська політехніка",  м.  Львів —  118;  ТОВ "Перо",
м.  Київ —  107;  ПП "Торсінг плюс",  м.  Харків —  97;
ВП "Логос", м. Київ — 84; видавництво "Астропринт",
м.  Одеса —  83;  ПМП "Вебер",  м.  Севастополь —  65;
ПП "Аксіома", м. Кам’янець-Подільський — 65;
видавництво "Аспект-Поліграф", м. Ніжин — 62;
ПП "Оптімум",  м.  Одеса — 42;  ТОВ "Каштан",  м.  Донецьк
— 30; ПП "Магнолія 2006", м. Львів — 25; видавництво
"Свічадо", м. Львів — 23; ВД "КМ Академія", м. Київ — 21;
ВО "Юстініан",  м.  Київ —  17;  ПП "Авіаз",  м.  Київ —
12 друк. од.

Серед видавництв державної форми власності нерегу-
лярно доставляли обов’язкові примірники такі відомі великі
видавництва, як "Веселка", м. Київ; "Вища школа", м. Київ;
"Либідь", м. Київ; "Техніка", м. Київ.

Жодного примірника у 2008 році (як і у попередні
2006—2007 роки) не надіслало видавництво "Таврида".

Систематично та вчасно надсилали ОП своїх видань у
Книжкову палату України такі видавництва: "Донбас"
(м. Донецьк), "Світ" (м. Львів), "Січ" (м. Дніпропетровськ),
"Таврія" (м. Сімферополь), "Урожай" (м. Київ) та ін.

Стан надходження ОП неперіодичних видань України
та адміністративних даних видавництв сфери управління
Держкомтелерадіо України відображено у табл. 2. Переви-
щення кількості ОП проти показників форми 1-В у деяких
видавництвах пояснюється надходження ОП минулих років.

Таблиця 2
Стан надходження ОП неперіодичних видань у 2008 ― першому півріччі 2009 року від суб’єктів

видавничої діяльності сфери управління Держкомтелерадіо України
2008 Оперативні дані  за І півріччя 2009 р.

Ч. ч. Назва видавництва, місце
знаходження

Кількість
видань за

Ф 1-В

Кількість
отрима-
них ОП

Кількість
неотрима-

них ОП

Кількість
видань за

Ф 1-В

Кількість
отриманих

ОП

Кількість
неотри-

маних ОП
1. "Веселка", м. Київ 40 13 27 8 7 1
2. "Вища школа", м. Київ 24 19   5 6 2 4

3. "Дніпро", м. Київ 17   7 10
відсутня ви-

давнича
діяльність

— —

4. "Донбас", м. Донецьк   2   2 — —   1 —
5. "Етнос", м. Київ 13   9   4   2   4 —
6. "Здоров’я", м. Київ   8   9 —   2   1   1
7. "Каменяр", м. Львів 49 44   5 16 17 —
8. "Карпати", м. Ужгород 21 36 — 21 11 10
9. "Кіровоградське державне вид-во" не звітували   1 — не звітували — —

10. "Книжкова палата України",
м. Київ   9 12 —   2   1   1

11. "Либідь", м. Київ 43 23 20   3   4 —
12. "Маяк", м. Одеса не звітували   5 — не звітували   3 —
13. "Мистецтво", м. Київ 14 18 —   3   4 —
14. "Музична Україна", м. Київ 29 17 12   4   4 —
15. "Основа", м. Харків не звітували — — не звітували — —
16. "Прапор", м. Харків 14 23 —   6   4   2
17. "Світ", м. Львів 48 53 —   1   3 —
18. "Січ", м. Дніпропетровськ   7 15 —   3   3 —
19. "Таврія", м. Сімферополь   3 60 — не звітували   4 —
20. "Техніка", м. Київ 22 16   6   1   2 —
21. "Україна", м. Київ   8   7   1 — — —

22. "Українська енциклопедія",
м. Київ   5   4   1 — — —

23. "Урожай", м. Київ   7   9 —   1   1 —

Зустрічі з видавцями на книжкових форумах, у Книж-
ковій палаті України під час проведення консультацій свід-
чать про низький рівень обізнаності суб’єктів видавничої

діяльності із законодавчими і нормативними актами з пи-
тань видавничої справи.
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Для посилення контролю за надходженням ОП у Книж-
кову палату України з початку 2008 року використовувались
дані інформаційної бази даних "Користувачі ISBN". Ця база
являє собою зведені та згруповані за назвами видавництв
дані про кількість обов’язкових примірників видань, що
надійшли в Книжкову палату України, та кількість наданих
номерів ISBN. Це дало можливість здійснювати оператив-
ний контроль за доставлянням обов’язкових примірників ви-
дань, а також скоротити час опрацювання даних адмініст-
ративної звітності, виявляти суб’єкти, які не надіслали ОП
своїх видань у 2008 році, що сприяло поповненню фондів
Державного архіву друку Книжкової палати України.

Так, після проведеного аналізу і подальшої роботи з
видавцями отримано обов’язкові примірники від видавництв
і видавничих організацій: "Азов’є", м. Маріуполь — 22 наз-
ви; "Техсервіс", м. Полтава — 11; "Комп’ютерпрес", м. Київ
— 10; "Доктор медіа",  м.  Київ — 9; "Евріка",  с.  Кути (Івано-
Франківська обл.) — 9; "Майстерня книги", м. Київ — 8;
"Інтерпринт", м. Одеса — 6; "Сейфхарбор-Сервіс", м. Львів
— 6;  "Імідж Принт", м. Київ — 5; "Фолігрант",  м. Київ — 5;
"Панмедія",  м.  Київ — 4; "Універсум", м.  Севастополь — 4
та ін. Слід відзначити, що, незважаючи на непросту ситуацію
на українському книжковому ринку, коли стає дедалі склад-
ніше видавати книжкову продукцію, кількість видавців, що
надіслали ОП своїх видань у 2008 році, збільшилась на 101
суб’єкт, порівняно з 2007 роком.

Важливим джерелом підготовки статистичних даних
та створення електронної бібліографічної бази друкованих
видань є оперативні адміністративні дані про випуск дру-
кованої продукції. Несвоєчасне їх надходження призводить

до значних втрат у національному інформаційному ресурсі
України, викривлення статистичної інформації у видавничій
галузі і робить неможливим контроль за доставлянням ОП
документів.

У 2008 році адміністративні дані про випуск та здаван-
ня друкованої продукції своїх видань надіслали лише
567 суб’єктів видавничої діяльності, а саме:

● видавництва державної форми власності — 27;
● видавничі організації державної форми власності

вищих навчальних закладів, науково-дослідних
інститутів тощо — 41;

● видавництва і видавничі організації інших форм
власності — 401.

● фізичні особи-підприємці — 98;
З цих 567 суб’єктів видавничої діяльності 43 у

2008 році не здійснювали випуск видань. Серед них такі
видавництва та видавничі організації, як "Отєчєство"
(м. Донецьк), Інститут релігійних наук Св. Томи Аквінсь-
кого (м. Київ), "Ковчег" (Закарпатський обласний благодій-
ний фонд: с. Велики Лози, Ужгородського району), "Смот-
рич" (м. Київ),  ФОП В. В. Лук’яненко (м. Ніжин),  І.  В.  Ко-
сенко (м. Черкаси) та ін. Проте надіслана звітність не завж-
ди оформлена належним чином. Отже з 1792 суб’єктів ви-
давничої діяльності, які здійснювали випуск видавничої
продукції у 2008 році тільки 524 подали звіти, тобто 29 %.

У табл. 3 наведено перелік видавництв, що випустили
найбільшу кількість назв, але несистематично надсилали
звітність та ОП.

Таблиця 3
Видавництва і видавничі організації різних форм власності  (крім державної), що несистематично надсилали

адміністративну звітність та ОП видань у 2008 — першому півріччі 2009 року
2008 р. Оперативні дані  за І півріччя 2009 р.

Ч.
ч.

Назва
видавництва,

видавничої
організації, місце

знаходження

Фактично
надісланих Ф

1-В

Кількість
видань за

Ф 1-В

Кіль-
кість

отрима-
них ОП

Кількість
неотри-
маних

ОП

Фактично
надісланих

Ф 1-В

Кіль-
кість

видань
за Ф 1-В

Кількість
отрима-
них ОП

Кількість
неотри-
маних

ОП

1 АДЕФ-Україна,
м. Київ 1 (за рік) 34 21 13 не звітували — 1 —

2
Аксіома,
м. Кам’янець-
Подільський

2 (за ІІ кв., за
рік) 121 56 65 не звітували — 14 —

3
Аспект-Поліграф,
м Ніжин, Черні-
гівська обл.

3 (І, ІІ кв, ІІ
півріччя) 71 9 62 не звітували — 25 —

4 Астропринт,
м. Одеса

2 (І півріччя,
за рік) 196 114 85 не звітували — 112 —

5 Вебер,
м. Севастополь 1 (за рік) 140 75 65 не звітували — 54 —

6 ВМВ, м. Одеса 1 (за рік) 38 29 8 1 (за ІІ кв.) 14 12 2

7 ГРІФРЕ, м. Київ 2 (за І, ІІ
півріччя) 64 7 57 не звітували — 10 —

8
Західно-Український
консалтінг центр,
м. Львів

3 (ІІ, ІІІ,
IV кв.) 30 25 5 1 (за І кв.) 5 3 —

9 Знання України
(вид-во), м. Київ 1 (за рік) 60 33 27 не звітували — 20 —

10 Іліон, м.  Миколаїв 3 (за І, ІІ,
IV кв.) 45 42 3 1(за І кв.) 15 12 3

11 КМ Академія,
м. Київ 2 (за І, ІІІ кв.) 76 55 21 не звітували — — —

12 Ліра ЛТД,
м. Дніпропетровськ 1 (за рік) 56 46 10 не звітували — 4 —

13 Логос, м. Київ 1 (за рік) 123 39 84 1 (за І кв.) 24 3 21

14
Львівська
політехніка,
м. Львів

2 (за І, ІІІ кв.) 193 75 118 1 (за І кв.) 49 46 3

15 Рівненська друкар-
ня, м. Рівне

2 (за І, ІІ
півріччя) 43 20 23 не звітували — 7 —

16 Рута, м. Чернівці 1 (за ІІІ кв.) 129 120 9 не звітували — 12 —

17 Тираж -51,
 м. Краматорськ 2 (за І, ІІ кв.) 675 8 667 не звітували — 1 —

18 Торсінг плюс,
м. Харків 1 (за рік) 435 338 97 не звітували — 23 —

19 Фоліо,  м. Харків 2 (за І, ІІ
півріччя) 515 190 325 не звітували — 100 —

20 Християнське життя
(реліг. т-во), м. Луцьк 1 (за рік) 30 24 6 не звітували — 8 —

21 Юрінком Інтер,
м. Київ 1 (за рік) 50 37 13 не звітували — 2 —
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За регіонами України кількість суб’єктів видавничої
діяльності різних форм власності (крім державної), що несис-
тематично надсилали адміністративну звітність та ОП ви-
дань становить: м. Києва — 33, Харківської області — 10,
Донецької — 5, Львівської — 5, Кіровоградської — 3,
Хмельницької — 3, Волинської — 2, Дніпропетровської — 2,
Запорізької — 2,  Одеської — 2,  Рівненської — 2,  Сумської
— 2, Черкаської — 2, Чернівецької — 2, Чернігівської — 2;
м.  Севастополя —  1,  Вінницької —  1,  Житомирської —  1,
Івано-Франківської — 1, Миколаївської — 1, Полтавської — 1,
Тернопільської — 1.

Щодо 2009 року, то на сьогодні ми маємо можливість
проаналізувати доставляння ОП тільки за перше півріччя.
Упродовж цього періоду надійшло 13  428  друк.  од.  ОП
основних видів неперіодичних видань: книги і брошури —
9970 друк. од., автореферати дисертацій — 2960 друк. од,
образотворчі — 303 друк. од., картографічні — 101 друк. од.,
нотні — 94 друк. од.

Порівняно з першим півріччям 2008 року спостері-
гається зменшення доставляння обов’язкових примірників
видань на 5% (відповідно 13 428—14 135).

Звіти про випуск видавничої продукції за перше пів-
річчя  2009 року надійшли від 268 суб’єктів видавничої
діяльності, відстежено 1207 видавництв та видавничих орга-
нізацій різних форм власності, про видавничу діяльність
яких немає жодних відомостей упродовж останніх двох
років.

З метою посилення контролю за надходженням ОП ви-
дань у Книжкову палату України Державний комітет телеба-
чення та радіомовлення України 03.06.2009 затвердив нову
редакцію форм звітності 1-В, розроблених Книжковою па-
латою, та інструкції щодо їхнього заповнення. Нова звіт-
ність не тільки надасть можливість співробітникам відділу
наукового опрацювання обов’язкових примірників ретельні-
ше контролювати доставляння ОП документів, а й допоможе
видавцям складати звіти, зменшивши кількість звітної до-
кументації.

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висно-
вок, що проблема доставляння обов’язкового примірника
залишається актуальною і на сьогодні. Відсутність у Законі
"Про обов’язковий примірник документів" норм, що ре-
гулюють відповідальність видавців за його невиконання, не
дає можливості впливати на суб’єктів видавничої діяльності,
які порушують положення цього документа. Наприклад, у
Росії порушення встановленого законом порядку надання
обов’язкового примірника документів тягне за собою накла-
дання адміністративного штрафу на громадян у розмірі від
200 до 500 руб; посадових осіб — від 1000 до 2000 руб;
юридичних осіб — від 10 000 до 20 000 руб.

У Республіці Білорусь видавнича діяльність підлягає
ліцензуванню. Повторне упродовж року після винесення по-
передження порушення щодо доставляння обов’язкового
примірника тягне за собою накладання штрафу на посадову
особу в розмірі від 10 до 20 мінімальних заробітних плат.
У разі грубого порушення ліцензіатом вимог здійснення лі-
цензованої діяльності Мінінформ Республіки Білорусь має
право анулювати видану ліцензію.

У Франції ОП повинен бути відправлений упродовж
24 годин після початку продажу видання, уряд має право
вилучити весь наклад або оштрафувати порушників, якщо
обов’язковий примірник наданий не в повному обсязі.

У Великій Британії термін надсилання ОП становить
один місяць і штраф у разі невиконання — 50 фунтів
стерлінгів.

У США штраф становить не менше 205  доларів за
кожен примірник, а при повторному порушенні він сягає
2 500 доларів.

Для покращення ситуації з доставлянням ОП в Україні
необхідно, враховуючи зарубіжний досвід, внести до Закону
України "Про адміністративні порушення" положення щодо
штрафних санкцій з метою недопущення порушень Законів
України "Про обов’язковий примірник документів" та "Про
видавничу справу".

Забезпечення доставляння ОП є запорукою функціону-
вання системи обов’язкового примірника, тому, враховуючи
всі проблеми, удосконалюючи форми і методи роботи, спів-
робітники відділу наукового опрацювання обов’язкових
примірників намагаються та намагатимуться і надалі, скон-
центрувавши зусилля, досягти максимального рівня попов-
нення архівного фонду Книжкової палати України.
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