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Декілька реплік з приводу статті відомого вченого 

Міністрів України. Тобто готувати розробки з позицій "кла-
сичного" ("традиційного") документознавства, започаткова-
ного і розвинутого ще в СРСР такими дослідницькими 
центрами, як Московський державний історико-архівний 
інститут і Всесоюзний науково-дослідний інститут докумен-
тознавства та архівної справи. Зрозуміло, що здійснювати 
вишівську підготовку такого напряму документознавців у ті 
часи в Україні було важко через відсутність викладачів, які 
б професійно викладали "класичне" документознавство і 
особливо таку навчальну дисципліну як "архівознавство". За 
умови такої підготовки сама спеціальність повинна була 
мати назву "Документознавство та архівознавство" і випус-
кати треба було б документознавців-архівістів. Як на мене, 
проблема підготовки такого роду фахівців не вирішена у 
цілому й досі. Хоча досвід її був наприкінці 1990-х років у 
Київському національному університеті культури і мис-
тецтв, де була спроба готувати архівістів, і де викладали такі 
відомі документознавці й архівісти, як Наталія Гончарова та 
Володимир Лозицький. І нині кафедра документознавства та 
інформаційної діяльності цього навчального закладу завдяки 
зусиллям Валентини Бездрабко, Катерини Климової, Лариси 
Грінберг та інших викладачів намагається здійснювати під-
готовку фахівців, здатних вирішувати практичні завдання у 
сфері діловодства й архівної справи.  

У шостому числі часопису "Вісник Книжкової палати" 
було опубліковано статтю "Документознавство в інформа-
ційній індустрії" доктора технічних наук, професора, завіду-
вача кафедри інформаційних технологій Харківської держав-
ної академії культури Георгія Асєєва [1]. Відомий вчений 
на початку робить невеликий екскурс щодо відкриття в 
Україні у 1994 р. навчальної вишівської спеціальності "До-
кументознавство та інформаційна діяльність". На перший 
погляд, назва спеціальності асоціюється з народним висло-
вом "в огороді бузина, а в Києві — дядько". Однак, у назві 
спеціальності вже тоді чітко простежувалася певна концеп-
ція документознавства, споріднена з бібліотекознавством, 
бібліографознавством і книгознавством, яку почали у той 
час формувати в деяких російських інститутах культури 
[див., наприклад, 2]. З іншого боку, викладацький склад 
інститутів культури давав можливість фахівцям з названих 
дисциплін розпочати підготовку студентів з позицій "бібліо-
текознавчої версії" документознавства. До того ж, діяльність 
бібліотек, центрів бібліографії та служб інформації, про яку 
ще у радянські часи розповідали викладачі бібліотечних 
факультетів інститутів культури легко вписувалася в "інфор-
маційну діяльність", заповнюючи чи не на 50% навчальні 
плани документознавців. І все ж для України це був справж-
ній прорив у документознавстві, оскільки за радянських 
часів в УРСР не було ні вишівської підготовки документо-
знавців, ні тим більше науково-дослідних установ, які б 
здійснювали наукові дослідження з цієї наукової дисципліни 
(у 1960—1980 рр. окремі напрями дослідження діловодства 
здійснювала Українська філія Науково-дослідного інституту 
планування і нормативів при Держплані СРСР у м. Києві) чи 
спеціалізованих рад із захисту з неї дисертаційних робіт. 
Провідниками документознавства в країні стали такі знані 
вчені, як Галина Швецова-Водка та Наталія Кушнаренко, які 
невдовзі опублікували перші навчальні видання з докумен-
тознавства. На тлі майже повної відсутності документознав-
чого руху

Але повернемось до статті Г. Асєєва. Відомий дослід-
ник відзначає ключову роль інформаційних ресурсів, у тому 
числі електронних, у роботі будь-яких державних органів, 
організацій і підприємств, наголошуючи на можливості ви-
користання цих ресурсів не тільки як локальних, а й у межах 
задоволення потреб громадян (ресурси електронного уря-
ду, державних органів, організацій соціальної сфери) 
[стор. 24—25]. Не применшуючи ролі інформаційних ресу-
рсів як технологічних та управлінських інструментів у дія-
льності державних органів, інших установ, підприємств та 
організацій, все ж задаюсь запитанням: з точки зору якої 
частини навчальної спеціальності це висловлено — докумен-
тознавчої чи інформаційної діяльності? Якщо з такої абст-
рактної частини як "інформаційна діяльність", то зрозуміло. 
Якщо з документознавчої, то тут не завадило б надати ви-
значення поняття "інформаційні ресурси". Оскільки у доку-
ментознавстві та архівознавстві ще остаточно не визначено 
співвідношення поняття "інформаційний ресурс" та "доку-
мент", особливо в контексті питання, чи може бути інфор-
маційний ресурс об'єктом зберігання у державних архівах, 
тобто прирівняний до статусу документа Національного 
архівного фонду [3]. З іншого боку, традиційно в докумен-
тознавстві і його практичній сфері й понині найактуальні-
шими є проблеми, пов'язані з організацією електронного 
документообігу, електронного діловодства та електронних 

1 ці події стали прогресивним явищем, важливість 
якого важко переоцінити.  

Проте не варто забувати й інші події. Так, у тому ж 
1994 р. у Києві відповідно до постанови Кабінету Міністрів 
України було відкрито Український науково-дослідний ін-
ститут архівної справи та документознавства (УНДІАСД), 
що мав здійснювати документознавчі дослідження, пов'язані 
із практикою діловодства (та інших сфер з організації ство-
рення і функціонування документації) й архівної справи за 
замовленнями Головного архівного управління при Кабінеті 

 
1 Безперечно, якщо не брати до уваги діяльність вітчизняних архів-
них установ щодо створення нормативних та методичних докумен-
тів з організації  діловодства та іншої роботи з різними видами до-
кументації. 
© Кулешов С., 2013 



ISSN 2076-9326. Вісник Книжкової палати. 2013. № 10 

 2

архівів. Це призвело до формування у межах документо-
знавства окремої його частини — електронного документо-
знавства, історія якого та сучасні його проблеми розглянуто 
в дисертації Юрія Ковтанюка [4]. Стан проблем з підготовки 
нормативно-правових актів та нормативних документів у 
сфері електронного документостворення та документообігу, 
над якими працюють фахівці Центрального державного 
електронного архіву України та УНДІАСД, розглянуто у 
статті цього автора [5].  

Тому і сама назва статті шановного Г. Асєєва "Документо-
знавство в інформаційній індустрії", і назва її підрозділу 
"Місце документознавців в інформаційній індустрії" як на 
мене дещо некоректні. По-перше, інформаційна індустрія — 
це настільки широке поняття, що воно виходить за межі 
традиційного розуміння "інформаційна діяльність". По-друге, 
документознавча проблематика, пов'язана зі створенням та 
функціонуванням службових документів (у тому числі елект-
ронних) і передаванням їх в архівний підрозділ, є інфраструк-
турною, притаманна кожній юридичній особі.  Нагальними 
для документознавства є саме вирішення практичних питань 
організації функціонування електронних документів та елект-
ронних архівів, а не загальні розмови про інформаційне сус-
пільство (яке, до речі, завжди було інформаційним). 

Проте найбільше запитань виникає під час читання та-
кого підрозділу статті відомого автора як "Стан освіти за 
спеціальністю "Документознавство та інформаційна діяльність". 
Те, що випускники ХДАК можуть працевлаштуватися це 
добре. Правда, мене цікавить: а скільки таких випускників 
стали професійними документознавцями — організаторами 
діловодства в державних органах, інших установах, органі-
заціях, на підприємствах? Можна послатися на Державний 
класифікатор професій ДК 003:2010, що "успадкував" від 
попереднього ДК 003:2005 досить дивний розподіл профе-
сій. У них розмежовано "організатора діловодства" та "до-
кументознавця" і професія другого прив'язана до бібліотеч-
ної справи та науково-технічної інформації! Що мають ро-
бити в бібліотеках та службах науково-технічної інформації 
(останніх, власне, після 1990-х років фактично не залишило-
ся) документознавці поряд з бібліотекарями і бібліографами 
невідомо. І це при тому, що ДК 003:2005 було прийнято 
після видання "Довідника кваліфікаційних характеристик 
професій працівників. Випуск 1 Професії працівників, що є 
загальними для всіх видів економічної діяльності" (затверд-
жений Наказом Міністерства правці та соціальної політики 
України від 29.12.2004 р. № 336), за яким документознавець — 
це організатор діловодства, фактично — керівник служби ді-
ловодства. Зазначений випуск, здається, чинний і понині…  

Дозволю собі процитувати Г. Асєєва: "На сьогодні в 
Україні склалася парадоксальна ситуація: кафедри з напря-
мом "Документознавство та інформаційна діяльність" ство-
рені більш ніж в 20 університетах та академіях України. 
Виникає запитання, чи потрібна країні така кількість випуск-
ників спеціальності "Документознавство та інформацій-
на діяльність" з корпоративною методологічною підготов-
кою (яка часто не відповідає вимогам)? Наступне запитан-
ня випливає з попереднього: звідки взялася така кількість 
викладачів вищої кваліфікації, здатних на належному рівні 
вести підготовку майбутніх фахівців галузі" [стор. 26]. 

Перериваючи цитату, хотів би запитати: а про яку га-
лузь йдеться? Саме від розуміння, на яку сферу спрямована 
підготовка вишівського спеціаліста і які фахівці викладають 
курси, залежить рівень "корпоративної методологічної під-
готовки". Я розумію, що моя точка зору може бути і не-
прийнятною, але такою сферою (чи галуззю) вважаю діло-
водство й архівну справу. Погоджуюсь з Г. Асєєвим, що 
можливо така кількість випускників спеціальності "Докумен-

тознавство та інформаційна діяльність" у країні й не потріб-
на, але потреба в грамотних спеціалістах, котрі досконало 
знають організацію діловодства та архівної справи, дуже 
відчувається. Архівна сфера взагалі знаходиться у критич-
ному стані, оскільки відбувається зміна поколінь архівістів, 
а готувати майбутніх фахівців з переважно мізерною опла-
тою і дуже поступовим просуванням кар'єрними щаблями 
вважається дуже невигідною справою. Та й викладання ар-
хівознавчих курсів потребує залучення фахівців з архівних 
установ (це найкращий варіант за відсутності архівознавця 
на кафедрі, оскільки кожен архівіст — документознавець, 
але не кожен документознавець — архівіст), а це за сучас-
них фінансових умов видається надто складною справою. 
Термін "діловодство" взагалі під забороною в навчальних 
планах зі спеціальності "Документознавство та інформацій-
на діяльність". Вважається, що підготовка діловодів це пре-
рогатива вишів І—ІІ рівнів акредитації, але коли магістр — 
майбутній документознавець за фахом не знає що таке но-
менклатура справ, перелік документів зі строками їхнього 
зберігання і взагалі діловодних процесів — це видається, 
м'яко кажучи, більше ніж дивно.   

Цитую далі: "Висновок напрошується один: докумен-
топотоки, очевидно, спрощено тлумачаться як отримання 
листа, його реєстрація в канцелярській книзі та відправлен-
ня на ознайомлення відповідному керівникові. Подібні підхо-
ди ведуть до підготовки фахівців невисокого рівня, зокрема, 
коли викладання ведеться викладачами суто гуманітарних 
напрямів: лінгвістами, істориками, філософами тощо. Від-
значимо, що деякі з них виступають у пресі як фундатори 
спеціальності "Документознавство та інформаційна діяль-
ність", не пройшовши навіть стажування в Харківській 
державній академії культури" [стор. 26—27]. 

З'ясовується, що відомий вчений вважає спрощеним 
уявлення про документообіг як діловодні процеси. Але з 
точки зору електронного діловодства не все так просто на-
віть у таких процесах, про що свідчить, зокрема праця фахів-
ців Інституту кібернетики імені В. М. Глушкова НАН Ук-
раїни [6]. У цьому переконують також матеріали Міжнарод-
ної науково-практичної конференції з проблем електронного 
документа [7]. Безперечно, коли гуманітарії (за освітою) 
викладають проблеми електронного документообігу, це не 
завжди може бути прийнятним, але документознавчі курси 
цілком можуть викладати гуманітарії, особливо фахівці з 
історичних дисциплін, оскільки, на моє переконання, доку-
ментознаство і архівознавство є дисциплінами історичного 
циклу. Незважаючи на мою глибоку повагу до складу ви-
кладачів ХДАК, я не знав, що цей вищий навчальний заклад 
визнано загальноукраїнським центром стажування з доку-
ментознавства в Україні.  

Г. Асєєв пише, що "зі спілкування з окремими представ-
никами кафедри напряму "Документознавство та інформа-
ційна діяльність" з'ясувалося, що керівники деяких техніч-
них ВНЗ зневажливо ставляться до нього. Пов'язано це пев-
ною мірою з тим, що спеціальність відноситься до напряму 
"Культура" і сприймається багатьма несерйозно, тільки як 
схоже на "мистецтво" і не більше" [стор. 27]. 

На щастя, у мене такого досвіду спілкування немає. 
Навпаки, розуміючи, що напрям "інформаційна діяльність" 
опрацьовувати до снаги більше фахівцям з інформаційних 
технологій, вони (керівники технічних ВНЗ) підтримують 
таку спеціальність у своїх вишах, а питання електронного 
документообігу мають додаткові можливості для їх вирі-
шення викладачами технічних вишів.  

І на завершення відомий вчений зазначає: "Керівниками 
та викладацьким складом галузевих кафедр напряму "Доку-
ментознавство та інформаційна діяльність" зовсім не ви-
вчений галузевий документообіг, що потребує подальших до-
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сліджень і розроблень, наукові результати яких дадуть ба-
гатий матеріал і для дисертацій. Галузевий документообіг 
стосується таких напрямів як нафто- і газовидобування та 
переробка, металургія, авіапромисловість, автомобілебуду-
вання та низки інших. Якщо політехнічні університети не 
мають вираженої галузевої спрямованості, як, наприклад, 
Одеський, то в них завжди є технічні кафедри: машинобуду-
вання, хімічної промисловості тощо. Вивчення галузевої спря-
мованості документообігу буде корисним як для абітурієн-
та, що обирає уподобану галузь, так і для країни" [стор. 27]. 
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його в метаданих електронного документа під час організа-
ції електронного документообігу в галузі [8]. Однак, не 
менш важливою, на мою думку, є проблема дослідження 
стану організації створення та функціонування службових 
документів галузі.  
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