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Дискусія про статус книгознавства, що розгорнулася 
останнім часом на книгознавчих конференціях і на сто-
рінках спеціальних видань [9; 14; 16; 17; 18], свідчить про 
актуальність обговорюваної теми. Здавалося б, півстоліття, 
що пройшли з часу "другого народження" книгознавства на 
початку 60-х рр. ХХ ст., мали б вже притупити гостроту 
суперечок, привести до однозначного розуміння книго-
знавства, його об'єкта і структури, співвідношення окремих 
книгознавчих дисциплін між собою і з іншими, некнигоз-
навчими науками. Проте цього не сталося, незважаючи на 
тривале мирне співіснування низки наукових дисциплін під 
"загальною шапкою" книгознавства.  

Історія виникнення і розвитку книгознавства дотепер 
вже доволі добре вивчена, усім відома і особливо детально і 
доказово викладена в роботах А. Бєловицької [2]. Нею ж 
досить вичерпно, із заздалегідь визначених методологічних 
позицій розглянуті категорії "книга" і "книжкова справа", а 
також більшість супутніх понять. Якщо ми хочемо рухатися 
далі в пізнанні книгознавства, то слід було б або приєд-
натися до визнаного теоретика книгознавства, або обґрунту-
вати відмінності власних переконань. Проте в більшості 
нових виступів автори починають виклад власних ідей ніби 
"з чистого аркуша", неначе раніше нічого з цього питання не 
було сказано. Тому вважаємо за доцільне згадати деякі мо-
менти з історії розвитку теорії книгознавства у другій 
половині ХХ — на початку XXI ст.  

Біля витоків книгознавства як комплексної науки. 
Історичний підхід показує, що наука під назвою "книгознав-
ство" (франц. — bibliologie, англ. — bibliology; італ., ісп., 
пол. — bibliologia; нім. — Bucherkunde або Buchkunde) заро-
дилася в кінці XVIII — на початку XIX ст. Передумови для 
її виникнення — знання про книгу — з'явилися значно 
раніше, як вважають учені [10]. Інтеграція знань про книгу і 
книжкову справу відбувалася під різними назвами, якими 
згодом стали позначати окремі галузі книжкової справи або 
науки про них: бібліографія або бібліотекознавство.  

Наприкінці XIX — на початку XX ст. російськими 
вченими (М. Лісовським, О. Лов'ягіним та ін.) було поруше-
но питання про формування комплексної науки під назвою 
"книгознавство" або "бібліологія", яка б об'єднала знання про 
галузі діяльності, пов'язані зі створенням, розповсюдженням 
і використанням книги в суспільстві. Цю концепцію під-

тримали українські учені Ю. Меженко, засновник журналу 
"Бібліологічні вісті" в Києві (1923—1930), і Л. Биковський, 
котрий створив як орган гуртка бібліологів журнал "Україн-
ське книгознавство" (1922), перебуваючи в еміграції в По-
дєбрадах у Чехо-Словаччині [6].  

Знання про книгу пройшли шлях від первинного син-
кретизму до галузевої диференціації та наступного об'єднан-
ня на методологічній основі. На жаль, становлення росій-
ського й українського книгознавства-бібліології було на-
сильницьки перервано у 30-ті рр. XX ст. Розвиток само-
стійних книгознавчих дисциплін тривав, але зі значними 
труднощами. Тільки у кінці 50-х рр. книгознавча наука, як й 
інші науки суспільного характеру, отримала новий стимул 
для подальшого прогресу. Важливу роль у цьому зіграло 
наукове книгознавче видання — продовжувана збірка "Кни-
га. Исследования и материалы", перший випуск якої вийшов 
у 1959 р. На розширеному засіданні редакційної колегії 
збірки відбулася дискусія з проблем книгознавства, що по-
клала початок розробленню основних теоретичних питань: 
чи є така наука — "книгознавство", а якщо є, то чим вона 
має займатися [8].  

Розвиток радянського книгознавства і надалі проходив 
у дискусіях. 17—18 грудня 1964 р. було проведено об'єднане 
засідання кафедр книгознавства і редагування та книжкової 
справи і бібліографії Московського поліграфічного інсти-
туту, відділу оформлення друкованих видань Всесоюзного 
науково-дослідного інституту поліграфічної промисловості, 
редколегії збірок "Книга. Исследования и материалы" і пред-
ставників АН СРСР, Всесоюзної книжкової палати, інсти-
тутів культури, найбільших бібліотек та ін. Для затверджен-
ня книгознавства як комплексної науки велике значення 
мали виступи в дискусії члена-кореспондента АН СРСР 
О. Сидорова і М. Сікорського (на той час — завідувача ка-
федри книгознавства і редагування Московського полігра-
фічного інституту, головного редактора збірок "Книга. Ис-
следования и материалы", кандидата історичних наук).  

О. Сидоров підкреслив, що "книгознавство є комплекс-
ною наукою про книгу", яка "цілком лежить у сфері сус-
пільно-громадських наук". На його думку, "об'єктом книго-
знавства має бути друк, що розуміється як книгодрукування, 
розмноження слова за допомогою певних процесів", як "син-
тез... трьох різних, спрямованих до однієї мети, але спеціа-
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лізованих галузей". Перша з них — робота над текстом: 
створення книги її автором, праця редактора, художника, в 
цілому праця видавництва над книгою в її додрукарській 
стадії. Друга галузь — книговиготовлення або книговироб-
ництво, включаючи процеси поліграфії, типології видань, 
мистецтва книги. Третя галузь — "бібліографія в найшир-
шому значенні слова" — не лише книгоописування, а й кни-
говивчення, аналіз проблем книгорозповсюдження і книго-
споживання. Бібліотекознавство, наголошував О. Сидоров, 
"переростає межі книгознавства", ставить низку специфіч-
них питань  (каталогізації, довідкового апарату, зберігання). 
Проте книгознавство має узагальнювати знання про книгу, 
"діалектичну єдність усіх складників знання", "визнаючи за 
кожною з цих трьох великих галузей право на самостійність, 
на автономний розвиток, на спеціалізацію" [12].  

В. Істрін — завідувач відділу друкарської продукції 
Науково-дослідного інституту поліграфічної технології, 
доктор філологічних наук — окреслив проблему визначення 
меж, якими книгознавство відокремлюється від інших наук, 
вважаючи, що бібліографія і бібліотекознавство цілком 
входять у книгознавство як особливі та найважливіші кни-
гознавчі дисципліни. Серед найактуальніших на той момент 
проблем радянського книгознавства В. Істрін назвав: 1) ви-
вчення значення і ролі книги в розвитку суспільства, сучас-
ного стану видавничої справи в СРСР і за кордоном, типоло-
гії друкарської продукції; 2) історія писемності, книги, дру-
карської продукції в цілому; 3) організація, економіка, пла-
нування видавничої справи; 4) теорія і практика редагуван-
ня; 5) теорія і практика художньо-поліграфічного оформ-
лення різних типів видань; 6) організація, економіка і плану-
вання розповсюдження творів друку; 7) теорія і практика 
бібліографії; 8) теорія і практика бібліотекознавства [12].  

Інші доповідачі відзначили такі проблеми: напрями 
подальшого розвитку видавничої справи країни і пошуки 
відповідних їм організаційних форм, тісно пов'язаних з еко-
номікою; розроблення історії книги; вирішення основних 
проблем книжкової торгівлі, особливо таких, як методи ви-
вчення попиту, пропаганди книги; вивчення читача і читан-
ня як специфічної форми існування книги в суспільстві; 
застосування в різних галузях книгознавства досягнень пси-
хології та соціологічних методів. Й. Баренбаум стверджував: 
"Основні напрями, якими повинне займатися книгознавство, — 
це книговиробництво і книгорозповсюдження, тобто видав-
нича справа, книжкова торгівля, бібліотечна справа, їх істо-
рія, теорія і практика... Помиляються ті, хто прагне вивести 
за межі книгознавства бібліотечні науки. Бібліотекознавство 
і бібліографія є найважливішими інтегральними частинами 
книгознавства" [12].  

Зазначимо, що серед проблем розвитку книгознавства 
учасники наради досить часто називали проблеми організа-
ції практичної діяльності видавництв, книжкової торгівлі, ство-
рення бібліографічного репертуару тощо. Таке поєднання 
завдань науки і практики можна спостерігати і в наступні 
роки, аж до сучасних виступів з проблем книгознавства. 
Проте в той період, очевидно, багато практичних питань 
"дозволялося" ставити і обговорювати тільки в теоретично-
му плані. А нині автори виступів могли б уточнити, що 
потрібно досліджувати ученим, що — вирішувати організа-
торам книжкової справи, а що під силу тільки суспільству в 
цілому, враховуючи розвиток його економіки, стан системи 
освіти та культури загалом.  

Прагнення до об'єднання науки про книгу і книжкову 
справу в єдиний комплекс не було одностайним. Заперечен-
ня з боку представників наук про видавничу справу і книж-
кову торгівлю найчіткіше висловив Ю. Дінерштейн [3; 7]. 
На його думку, поняття "книжкова справа" слід обмежити 
виробництвом і розповсюдженням книги, а книгознавст-

во — науковими дисциплінами, що вивчають ці процеси. 
Використання ж книги відбувається за межами книжкової 
справи, тому науки, що вивчають його, — бібліотеко-
знавство і бібліографознавство — не повинні входити до 
книгознавства. 

Проти "підпорядкування" своєї науки єдиному книго-
знавству виступили відомі бібліотекознавці Ю. Григор'єв і 
О. Чубар'ян [13]. Ю. Столяров висловив думку про частко-
вий перетин об'єктів вивчення книгознавства і бібліо-
текознавства, а саме тільки щодо дослідження документа як 
елемента бібліотечної системи. Склад і структуру книго-
знавства в цілому Ю. Столяров не розглядав, а тільки зазна-
чив, що до предмета "чистого" книгознавства "входять усі 
зв'язки і опосередкування елемента Д [документа] (вклю-
чаючи бібліотечні)". Заперечуючи проти трактування пред-
мета книгознавства як зв'язку "книга—читач", учений за-
уважив: "Книгознавця цікавлять взаємини книги не лише з 
читачем, але й автором, редактором, бібліотекарем тощо. 
Книгознавство використовує дані соціології книги, а не 
прагне поглинути інші науки, що вивчають книгу" [15]. Так 
формувалася концепція часткового перетину книгознавства 
з бібліотекознавством.   

Системні концепції книжкової справи і книгознав-
ства. Велике значення для усвідомлення дисциплінарного 
складу книгознавства мали публікації А. Барсука, особли-
во його принципова схема книгознавства [1], що не 
обмежується простим переліком наукових дисциплін або 
проблем, які пропонувалося вирішити книгознавству. 
Методологічною основою розроблення структури книго-
знавства стали уявлення про його об'єкт — книжкову 
справу. На думку автора, різні галузі книжкової справи 
"відбивають етапи створення і функціонування книги в 
суспільстві". Серед них: редакційно-видавнича справа, 
оформлення книги (мистецтво книги), бібліографічна 
справа, статистика друку, бібліотечна справа, книготорго-
вельна справа. Проте об'єктом книгознавства виступає не 
лише книжкова справа, а й "твори писемності і друку під 
кутом зору читача і у взаємодії з ним".  

Кожна особлива книгознавча дисципліна покликана, 
на переконання А. Барсука, аналізувати "історичний і сучас-
ний досвід" відповідної галузі книжкової справи, бути її 
історією, теорією, методикою і організацією. Окремі дис-
ципліни присвячуються вивченню історії книги і читаче-
знавству (історії, соціології та психології читача). Крім того, 
науковець вважав, що потрібно сформувати загальну теорію 
книгознавства, яка "покликана здійснювати або координува-
ти дослідження, що підсумовують і синтезують висновки по 
комплексу в цілому".  

Переваги запропонованої та обґрунтованої А. Барсу-
ком структури книгознавства незаперечні. Це — чіткість 
методології, визначення меж кожної книгознавчої дисцип-
ліни і книгознавства загалом, розмежування понять "книж-
кова справа" і "книгознавство". Проте, як і будь-яка схема, 
вона не змогла врахувати і репрезентувати усі внутрішні 
структурні особливості книгознавства, зокрема можливість 
виділення інших складових частин книжкової справи і від-
повідних їм наукових дисциплін, а також взаємодію і пере-
тин окремих з них.  

Недоліки вказаної схеми структури книгознавства 
А. Барсука спробував подолати Є. Немировський [11]. Скла-
дові частини книжкової справи він запропонував виділяти 
відповідно до стадій перероблення соціальної інформації в 
процесі створення і використання книги. Такими стадіями 
він вважав: опрацювання інформації, її реєстрацію (фік-
сацію), розповсюдження (передавання), зберігання, пошук. 
Відповідно, складовими частинами книжкової справи були 
названі: редагування, поліграфічне виробництво, книжкова 
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торгівля, бібліотечна справа, бібліографія. Їхнім вивченням 
мали займатися науки: про видавничу справу, поліграфічне 
виробництво, бібліополістика (наука про книжкову торгів-
лю), бібліотекознавство, бібліографознавство.  

Є. Немировський пояснював, що ці дисципліни не пов-
ністю відокремлені одна від одної, оскільки існують ділян-
ки, в яких вони перетинаються. Книгознавство ж як ком-
плексна наука охоплює усі перераховані наукові дисцип-
ліни, але не повністю: у кожній з них існують частини, які 
виходять за межі книгознавства. Таке співвідношення було 
наведено на схемі, побудованій у вигляді діаграми, де кожна 
з дисциплін перетинається з двома сусідніми і з третьою 
галуззю, названою автором "книгознавством". Таким чином 
було показано, що зміст окремих дисциплін тільки частково 
входить до складу книгознавства.  

Новизна концепції Є. Немировського та її позитивний 
вплив на наступний розвиток книгознавства полягали в то-
му, що для з'ясування його структури був застосований 
інформаційний підхід, тобто формування складових частин 
книжкової справи і окремих книгознавчих дисциплін пов'язу-
валося з рухом інформації в суспільстві. Деякі з них були 
показані не просто як розташовані поряд, а взаємно пе-
ресічні. Проте ділянки взаємоперетину окремих дисциплін 
обмежуються двома сусідніми, тоді як можна було б говори-
ти і про перетини з іншими дисциплінами. Суть же самого 
книгознавства, як у межах перетинів, так і поза ними зали-
шилася нез'ясованою. Крім того, наука про поліграфічне 
виробництво не вписувалася в уявлення про книгознавство 
як науку суспільну, гуманітарну. Усе зазначене не перешко-
дило цій концепції згодом стати головною в теорії книго-
знавства.  

Наступним етапом у розвитку уявлень про об'єкт і 
структуру книгознавства стали роботи А. Бєловицької [2]. 
На її думку, "не домовленість учених, а єдність предмета 
книгознавства і обґрунтоване уявлення про його структуру 
зумовлюють єдність самої науки". Вчена та її колеги-
однодумці розробили системно-типологічну концепцію 
книгознавства, яка базується на комунікаційному підході 
до аналізу суті книги: визнанні того, що вона є одним зі 
способів існування і руху соціальної інформації в сус-
пільстві.  

Початковим моментом цієї теорії виступає інтерпрета-
ція "свідомості" як комунікаційного процесу. А. Бєловицька 
пише: "Виходячи з цього, книгу можна кваліфікувати як 
один із способів організації з усвідомленою метою однієї 
форми соціальної інформації в іншу, відносно складнішу"; 
"книжкова справа на цьому рівні є однією з форм процесу 
існування і руху семіотичної інформації в одній із підсистем 
комунікаційного процесу "свідомість". Дослідниця вважає, 
що "документ у комунікаційному процесі правильніше ви-
значити як діалектичну єдність семіотичної (знакової) інфор-
мації та матеріального носія. І в цьому сенсі книжкове ви-
дання — теж документ" [2]. 

У результаті аргументованого аналізу суті книги А. Бє-
ловицька дійшла висновку: "В найширшому значенні, на 
рівні об'єктивного змісту цієї книгознавчої категорії, "книга" 
є спосіб соціальної комунікації, спосіб існування, руху, роз-
витку соціальної інформації в інформаційному процесі "сус-
пільно-практична діяльність"; опосередкована в комуніка-
ційному процесі "свідомість" діалектичною єдністю форми 
соціальної інформації, процесу і скороминущого проміжно-
го результату її руху, іншими словами, на цьому рівні книга 
є спосіб існування, руху, розвитку семантичної інформації", 
а книжкове видання — це матеріальна, предметна форма 
існування книгознавчої категорії "книга" [2].  

Книжкова справа при цьому розуміється як "спосіб іс-
нування, тобто процес і скороминущий проміжний резуль-

тат існування книги в суспільстві". Його складові частини 
охарактеризовані так: найзагальнішою формою існування 
книговиробництва є справа книговидавця; найзагальнішою 
формою існування книгорозподілення в процесі "книгови-
робництво — книгорозподілення — книговідтворення" є 
книготорговельна і бібліотечна справа; бібліографічна спра-
ва є зворотним зв'язком, управлінським процесом у книжко-
вій справі [2].  

Книгознавство кваліфікується як наука про книгу в 
книжковій справі. Його складовими частинами є загальне 
книгознавство і часткові книгознавчі дисципліни, серед яких: 
книговидавниче і редакційно-видавниче знання, бібліопо-
лістика, бібліотекознавство і бібліографознавство.  

Вчена визначила і охарактеризувала завдання і напря-
ми досліджень кожної з книгознавчих дисциплін, зокрема: 
"Загальне книгознавство як теорія книги і наукового знан-
ня про неї має бути концептуальною системою змістовно 
інтерпретованих категорій, понять, визначень, суджень, 
тверджень, сформульованих законів, закономірностей, гі-
потез. …При розробленні частководисциплінарної органі-
зації книгознавчого знання, природно, необхідно спирати-
ся на історичні традиції розвитку і диференціації книго-
знавства, на сучасні теоретичні досягнення у межах окре-
мих книгознавчих дисциплін і на можливість їхнього уза-
гальнення з позицій системно-типологічної концепції". 
Кожна з охарактеризованих дисциплін є відносно цілісною 
і самостійною підсистемою у межах спеціального книго-
знавчого знання [2].  

За межами загального книгознавства і часткових кни-
гознавчих дисциплін в концепції А. Бєловицької залишили-
ся ті, що традиційно розглядаються в межах книжкової 
справи і зараховуються до науки про книгу: читачезнавство, 
дослідження мистецтва книги, статистика друку. Пояснюва-
лося це тим, що кожна із зазначених наукових дисциплін є 
суміжною до книгознавства, а предмет досліджень у них 
лежить за його межами.  

Загалом концепція книгознавства, викладена А. Бє-
ловицькою, найчіткіше розроблена методологічно, від-
дзеркалює як історію, так і сучасний стан і майбутній 
розвиток книгознавства у системі наук про соціальну 
інформаційну комунікацію. Звернемо увагу також на тезу 
про те, що книга є документ; залишилося тільки з'ясу-
вати, чим вона відрізняється від інших документів і в 
якому співвідношенні знаходяться книгознавство і доку-
ментологія. Суттєвим внеском А. Бєловицької є розроб-
лення проблематики загального книгознавства; дослід-
ниця також робить висновки про те, що немає особливих 
учених-книгознавців поза спеціальними книгознавчими 
дисциплінами, а загальнокнигознавчі питання потрібно 
вирішувати спільними зусиллями.  

Наприкінці XX — на початку XXI ст. проблемами 
методології книгознавства активно займався М. Єльніков. 
Проте в його публікаціях відчутна деяка розгубленість: 
"Книгознавство — у минулому, в майбутньому або ніде?" 
[5]. Учений виходив з тези, що в книгознавстві "відсутні 
дослідження, що перетворюють емпіричні накопичення в 
теоретико-методологічний арсенал книгознавства". Дивно, 
що поза його увагою залишилися праці А. Бєловицької, 
С. Омилянчука, О. Гречихіна, А. Барсука, Й. Баренбаума, 
І. Моргенштерна і багатьох інших авторів, котрі розглядали 
деякі окремі питання загального книгознавства.  

Звернення книгознавців до теорії комунікації науко-
вець сприйняв як відмову від пізнання природи, суті та 
функцій книги, а введення категорії документа — як спробу 
прирівняти книгу до "інформаційних одноденок". М. Єль-
ніков порушує питання: чи існує взагалі книгознавство як 
самостійна, специфічна форма (не кажучи вже про систему) 
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7. Ленский Б. В. Книгоиздание в системе книжного дела / 
Б. В. Ленский // Книга : исслед. и материалы. — М., 1995. — 
Сб. 71. — С. 10.  

наукового знання, якщо самі книгознавці осмислюють її 
тепер або крізь призму теорії засобів масової комунікації, 
або у складі наук інформаційно-комунікаційного циклу, або 
в комплексі соціально-комунікаційних наук, або як частину 
соціальної ноосфери, що зветься тепер документологією? 
Важко зрозуміти, чому існування книгознавства "у складі 
якихось циклів і комплексів" видається його загибеллю, а не 
розвитком методологічного потенціалу.  

 

Сам же М. Єльніков пропонує книгознавчому співто-
вариству свою модель книгознавства, в якій "окремі, роз-
різнені знання інтегруються в сукупності" першого, другого 
і третього ряду. Це досить складна конструкція, в якій 
знайшли місце як традиційні для книгознавчих праць уяв-
лення про склад книгознавства, так і низка новацій. Зокрема, 
тут названі: історія, теорія, методологія; типологія, соціо-
логія, психологія; культура, мистецтво книги, теорія редагу-
вання; бібліографознавство, бібліотекознавство, читачезнав-
ство; економіка, статистика книги, теорія книжкової торгів-
лі, теорія книжкового права; бібліографія, бібліотафія, тео-
рія книжкового знака [4]. Не аналізуватимемо правомірність 
виокремлення кожної з означених дисциплін як самостійної 
(хоча викликає подив класифікація бібліотафії і теорії книж-
кового знака як наукових дисциплін). У  будь-якому разі, на 
думку М. Єльнікова, за наявності правильної методології на 
книгознавство чекає розквіт, що позначиться появою нових, 
окрім згаданих, наукових дисциплін: філософії книги, 
системології книги, методології книжкової справи, теорії 
книжкового маркетингу і багатьох інших.  

Вважаємо, що М. Єльніков необґрунтовано відмовив у 
системності попереднім концепціям науки про книжкову спра-
ву. Можливо, вони ще не давали повного уявлення про всі 
складові книжкової справи й їхні проблематичні зв'язки, але 
будувалися вже на певній методологічній основі, а не шляхом 
простого перерахування проблем, що вимагають вивчення.  
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