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Постановка проблеми. Свобода читання і творчості 

взаємозалежні й розглядаються як рушійна сила парадиг-
мальних змін. Відомо, що Великій французькій революції 
1789 р. передувала ''епідемія читання'' [14]. Г. Гегель зазна-

чав, що наслідком свободи є непередбачуваність [8, с. 298] і 
наголошував на діалектичності історичного процесу, 

віддзеркаленням якого є діалогічність творчості й читання 
[10; 12; 25; 35]. Революція 1789 р. зумовила особливий стиль 

читання, який називають ''сучасним'' [9].  
Отже, ''сучасність'' стає інтелектуальною конструк-

цією, що застосовується як ідеологічний маркер. Її пози-
тивний зміст позначається фігурою ''сучасного читача'' і 

''сучасного читання'', образ якого продукувався, вдоскона-
лювався і, зрештою, зник [14]. Можливо, це сталося 1989 р., 
коли ''кордони'' Європи (смислові й географічні) знову 

здійснили дрейф.  
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Історія мо-

дерного читача стала актуальною ще наприкінці ХІХ ст. 
Її історіографії присвячено численні праці [3; 5; 13; 16, 

с. 162—173; 20; 21; 26; 30 та ін.]. Припустимо, що період 
1789—1989 рр. є не що інше, як ''longue durée'' (довгий про-

міжок), нині аналіз цього явища знову набуває актуальності 
[32]. Вивчення довготривалих періодів є традиційним для 

англофонних студій з історії культури і читання, що ха-
рактерно, наприклад, для праць Р. Елтіка [31]. Ф. Бродель 

уважав ''longue durée'' особливим способом співвідношення 
розповіді й часу [7], не вщухає інтерес і до кратологічної 
парадигми [30]. Статистиці тривалих періодів в історії чи-

тання приділив увагу Л. Бородкін [33]; тренд про бунтівних 
читачів існує в США [30; 38]. Слід наголосити на важли-

вому значенні фундаментальних наукових розвідок А. Рей-

блата і Д. Брукса про історію вітчизняного читача [19; 34]. 

Однак ця тема не перебувала в полі зацікавлень Р. Шартьє, 
К. Гінзбурга і Р. Дарнтона — авторів найвідоміших праць з 

історії читання [9; 27]. Нині вельми актуальною є розробка 
концептуальних зауважень, щодо яких можливі дискусії 

різноманітних наук, які визначили б ознаки перспективного 
дискурсу серед студій про історію читання в Україні.  

Об'єктом дослідження є формування читача в історії 
читання в конструкціях гуманітарних наративів, зокрема 
вітчизняних.  

Мета статті — запропонувати періодизацію розвитку 
уявлень про читача і визначити можливий спосіб порозу-
міння історичного дискурсу з іншими дисциплінарними 
полями, серед яких складалися наукові та квазінаукові дис-
курси про читача і читання. 

Виклад основного матеріалу. Потрібно визначити 
власне читача як предмет і проблему сенсу й мови. Слід 
свідомо дистанціюватися від науковості, оскільки наука не є 
головним чинником щодо повсякденних практик читання. 
Доцільно дотримуватися думки, що твір, який виконує 
означальну функцію (читач є ''той'', хто читає ''що''), існує 
як результат взаємодії інтерпретатора (читача) зі знаковою 
системою (текстом) [10; 12; 18; 20; 22; 36; 38]. Текст є 
кодом, набором знаків, які зчитуються за допомогою 
навичок читання. Сенс виникає внаслідок інтерпретації. Від 
того, хто читає, залежить те, що прочитується. На це звертав 
увагу М. Рубакін, спираючись на концепцію лінгвістичної 
відносності [21], яка має два закони: ''Тена-Потебні'' й 
''Сепіра-Уорфа''. Суть у тому, що чуттєвий досвід передує 
формуванню мови, а мова — сприйняттю. Отже, читач 
завжди є terra incognita, а текст — ''чорною скринею'' [20].  

Читач і читання "конструюються" з ''наборів слів''. 

Конструювання — важливий ресурс, яким користуються для 
здійснення влади (таку роль виконує аутодидакція, само-

цензура). Умови породження смислу зумовлюють можли-
вість висловлювання: репресують або, навпаки, еманси-
пують значення [10]. Доцільно адресувати дослідників 

вітчизняного читання до критики історичних наративів, яку 
пропонував Г. Уайт [23]. Виникає проблема історичності 

читача, яку можна пояснити за допомогою схеми історичної 
епістемології М. Фуко [25]. Утім, учення Т. Куна про зміну 

парадигм також доречне. Постає завдання сконструювати 
уявлення про зміну парадигм читання, що в межах різних 

епістем зумовлювали певний тип історичності читача. 
Носіями парадигм читання, згідно із С. Фішем, є ''читацькі 

спільноти'' [35]. Між цими абстрактними величинами — 

історією читання і соціологією читацьких спільнот — 
виникає "шпарина", в якій знаходить місце нова історія 

читача. Знання про історичні форми ментальності, створені 
школою Анналів, допомагає розрізняти читача й уявлення 

про нього, уникати пастки абстракцій. Із цього випливає 
теза, що світ реального читача зумовили категорії менталь-

ності, які домінують у межах певної парадигми. 

Становлення ''сучасного читача'', таким чином, — 

епізод з історії уявлення, ''довгий проміжок'' часу між 

вигадкою і реальністю, предмет археології знання [34]. 

Етика читання змінювалася, наслідком чого стала неод-

норідність форм уявлюваного читача. Зокрема, в античні 

часи читанню і письму не радили довіряти [20]. Відомо, що 

у ХІХ ст. А. Шопенгауер зневажав читання і зазначав: 

''…чтение именно навязывает уму такие мысли, которые, 
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ему, по настроению и направлению данной минуты, так же 

чужды и несродны, как печать сургучу, на котором она 

оставляет свой отпечаток'' [28, с. 43].  
Стереотипи читання мають важливе значення. Аналіз 

метафор свідчить, що цей процес порівнювали з ''ліками'', та 
''їжею'' на початку ''епохи 1789 р.'', пізніше, у ХІХ і ХХ ст., 
він був ''засобом'', а нині знову повертається до метафори 
''ліків''. Уявлення про читання як про заняття потрібне, 
важливе — результат, з одного боку, епохи Просвітництва, а 
з іншого — промислового перевороту. Вірогідно, М. Мак-
люен не помилявся, відводячи технічним засобам відтво-
рення письма і читання вагому роль [16].  

Окреслимо парадигми, всередині яких визрівало 
уявлення про ''сучасного читача''.  

Парадигма 1: ''Розкішне читання''. Позитивний образ 
сучасного читача і читання, що склався у ХІХ ст., є 
конгломератом бібліофільського милування книгою і ''про-
тестантського'' відчуття задоволення від накопичення капі-
талу корисних знань. Цей образ виник завдяки міграції 
цінностей внаслідок індустріалізації та здешевлення часу: 
гедоністичне піднесення і труд гордині, властиві револю-
ціонерам та філософам, став надбанням мас [14]. Читання 
поступово перетворювалося на ритуал письмової культури, 
під час якого до ''мавзолею'' цінностей "вносилося тіло'' пев-
ного тексту. Воно ставало практикою престижного вжитку, 
а ринок зрівняв споживання культурних і матеріальних благ.  

Парадигма 2: ''Індустріальне читання''. Для вітчизня-
ного літературознавства з середини ХІХ ст. характерним є 
термін ''доробок'', який означає те саме, що ''твір'', однак має 
тісніший зв'язок з уявленням про виробництво і споживання 
смислів. Зрозуміло, що така назва споріднює праці пись-
менника і читача за допомогою метафорики індустрії. Втім, 
саме індустріальне читання породило: 1) масовий смак і 
масові бібліотеки [30; 33]; 2) механізацію та стандартизацію 
бібліотечної справи [35]; 3) паноптикон і підозрілість сто-
совно читача (архітектори відводили бібліотекареві місце в 
центрі, щоб краще стежити за читачами) [34; 35]. Читача 
було ''перетворено'' на вічну дитину, що потребує уваги, 
навчання, контролю [3; 33]. Нарешті сформувався воле-
любний ''дорослий'' читач і це збентежило філантропів, 
оскільки він ''бунтував'' [3; 26].  

Парадигма 3: ''Радянське читання''. Радянський читач 
був об'єктом процесу, який Є. Добренко визначив як ''фор-
мовку'' [10]. Навчання грамоти і культури злилося із 
''читками'' спеціально дібраних текстів. Методи ''формовки'' 
було запозичено від ХІХ ст. Уявлення про радянського 
читача сповнені формалізмом, на що скаржився теоретик 
бібліотечної справи К. Абрамов [1]. Наприкінці 1980-х рр. 
стало зрозуміло, що статистика не є релевантною реальному 
стану читання — розпочався процес розкладу канону осві-
ченості, і в ситуації ''нової безграмотності'', свободи сформу-
валася тенденція відмови від читання. Радянський читач, 
який був, за словами Й. Мандельштама, ''об'єктом соціальної 
готики'', опинився під руїнами конструктивізму [11].  

Парадигма 4: ''Читання у точці біфуркації''. Точку 
біфуркації Ю. Лотман тлумачив як момент непередбачу-
ваності [15]. Ним виявився кінець епохи ''сучасного чи-
тання''. Нині систематичне читання обирає надто вузьке 
коло шанувальників книги; його вже неможливо назвати 
''сучасним'', адже відсутній канон науковості, емпіризму, а 
класика як масив смислів набула ринкової форми. У цьому 
сенсі слушним є вислів Р. Шартьє про те, що легкий доступ 
до знання не означає володіння ним [27]. 

Висновки. Спираючись на уявлення, з одного боку, про 
лінгвістичну відносність, а з іншого, про конструктивіст-
ський характер історичного письма, наголосимо, що вітчиз-
няну історію читання й читача потрібно вивчати в контексті 
розбудови альтернативних принципів систематизації, ієрар-
хії, хронології. 

У перспективі подальших досліджень замість періо-
дизації, яка ґрунтується на експліцитних конструкціях (циві-
лізаційний, марксистський, позитивістський підходи), до-
цільно застосовувати періодизацію, яка враховує зміну 
парадигм та епістем. Це шлях до імпліцитного теоретичного 
поля, що дозволить подолати стагнацію історіописання в 
галузі історії бібліотечної справи і читача, сприятиме ство-
ренню нових ідеалів свободи читання, які свого часу 
визначив критик Ю. Айхенвальд [2]. 
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Особливості російського пропагандистського дискурсу  
(на прикладі українсько-російського конфлікту на Сході України) 

У статті представлено аналіз пропагандистського дискурсу як складника системи соціально-політичних відносин. 

Проведено аналіз підходів до визначення цього феномену. Надано перелік особливостей пропагандистського дискурсу в 

українсько-російському конфлікті: ''документальність'', емоційність, створення слів-фантомів та використання 

соціальних медіа. Актуалізується проблематика потреби захисту власного інформаційного поля з урахуванням широкого 

використання новітніх (електронних та інтернетних) форм впливу.  
Ключові слова: дискурс, пропагандистський дискурс, пропаганда, інформаційна війна, картина світу, інформаційні 

технології, соціальні медіа. 

Постановка проблеми. Протистояння на Сході 

України актуалізувало питання впливу пропаганди, 

принципів ведення інформаційної війни та особливостей 

інформаційної агресії. У низці досліджень було здійснено 

аналіз пропагандистських дій, методів впливу російської 

пропаганди на пострадянському просторі. Поняття 

"пропаганда" поряд із терміном ''інформаційна війна'' стало 

актуалізованим не тільки в науковому, а й у політичному та 

журналістському лексиконі. Відомо, що ефективність та 

дієвість пропаганди зумовили існування численних її 

тлумачень. Зокрема, Л. Чайлдс трактував її як "роз-

повсюдження з певною метою ідей, доктрин та думок" [1]. 

Р. Уайт визначав її як "прагнення здійснити вплив на спосіб 

мислення інших людей з метою вплинути на їхню 

поведінку" [2]. На думку Ф. Бартлета, "пропаганда повинна 

впливати на розум людей таким чином, щоб вони приймали 

думки та образи поведінки, які їм нав'язують, не аналізуючи 

причини, що спонукали їх змінити свої погляди" [3]. 

Л. Віндлхем трактував пропаганду як політичну інформацію 

(повідомлення) чи як продуману передачу відправником 

споживачу політичних новин з наміром вплинути на 

поведінку споживача інформації таким чином, щоб той не 

зміг діяти інакше [4]. Ці та інші трактування містять 

важливий компонент — дискурс як комунікативне явище (за 

Т. ван Дейком), що поєднує інформацію (тексти), соціаль-

ний контекст та учасників комунікації. Попри актуальність, 

невисвітленими залишаються питання пропагандистського 

дискурсу в контексті українсько-російського конфлікту. 

Дискурс (фр. discourse — розмова; лат. discursus — 

розмiрковування) як мовленнєвий потік, що має різнома-

нітні форми вияву (усну, писемну, друковану тощо), відбу-

вається у межах одного чи кількох каналів комунiкацiї, 

регулюється стратегіями i тактиками учасників спілкування 

та є складним синтезом когнітивних, мовних i позамовних 
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