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3. Бібліографічний запис. Заголовок. Загальні вимоги та правила 
складання (ГОСТ 7.80—2000, IDT) : ДСТУ ГОСТ 7.80:2007. — 
[Чинний від 2008—04—01]. Київ : Держспоживстандарт 
України, 2009. — ІІІ, ІІІ, 7 с., включ. обкл. — (Система 
стандартів з інформації, бібліотечної та видавничої справи). 

4. Бібліографічний опис. Скорочення слів і словосполук 
українською мовою. Загальні вимоги та правила (ISO 4:1984, 
NEQ; ISO 832:1994, NEQ) : ДСТУ 3582:2013. — [На заміну 
ДСТУ 3582—97 ; чинний від 2014—01—01]. — Київ : 
Мінекономрозвитку України, 2014. — ІІІ, 15 с., включ. обкл. 
— (Інформація та документація). 

5. Кучеренко Л. Відображення газетних публікацій у державному 
бібліографічному покажчику "Літопис газетних статей" за 
2011 рік / Леся Кучеренко // Вісник Книжкової палати. — 
2013. — № 7. — С. 21—29 ; № 8. — С. 12—17. 

6. Кучеренко Л. "Літопис газетних статей": нотатки з історії та 
сучасні реалії / Леся Кучеренко, Ольга Муклімбаєва // Вісник 
Книжкової палати. — 2009. — № 11. — С. 15—17. 

7. Методичні рекомендації щодо підготовки та редагування 
бібліографічних посібників у виданнях / [уклад.: П. М. Сенько, 
О. М. Устіннікова] ; Держ. наук. установа "Кн. палата України 
ім. Івана Федорова". — Київ : Кн. палата України, 2008. — 70 с. 

8. Розташування бібліографічних записів у бібліографічних 
покажчиках на основі Універсальної десяткової класифікації : 
таблиці класифікації / Кн. палата України ; [підгот. О. Устін-
нікова]. — Київ : [б. в.], 2010. — 29 с. 

9. Універсальна десяткова класифікація (УДК) : Основна таб-
лиця. 0/3 Загальний відділ. Філософія. Психологія. Релігія. 
Суспільні науки / [підгот.: М. Й. Ахвердова та ін.] ; Держ. 
наук. установа "Кн. палата України ім. Івана Федорова". —  
2-ге вид., виправл. і доповн. — Київ : Кн. палата України  
ім. Івана Федорова, 2008. — 383 с. 

10. Універсальна десяткова класифікація (УДК) : Основна таб-
лиця. 5 Математика та природничі науки. 60 Біотехнологія.  
61 Медичні науки / [підгот.: М. Й. Ахвердова та ін.] ; Держ. 
наук. установа "Кн. палата України ім. Івана Федорова". —  
2-ге вид., виправл. і доповн. — Київ : Кн. палата України  
ім. Івана Федорова, 2008. — 419 с. 

11. Універсальна десяткова класифікація (УДК) : Основна таблиця. 
62 Машинобудування. Техніка в цілому / [підгот.: М. Й. Ах-
вердова та ін.] ; Держ. наук. установа "Кн. палата України  

ім. Івана Федорова". — 2-ге вид., виправл. і доповн. — Київ : 
Кн. палата України ім. Івана Федорова, 2008. — 303 с. 

12. Універсальна десяткова класифікація (УДК) : Основна таблиця. 
63/65 Сільське, лісове, рибне та мисливське господарство. 
Комунально-побутове господарство. Організація виробництва, 
торгівлі, транспорту, зв'язку, поліграфії. Бухгалтерія. Реклама : 
[підгот.: М. Й. Ахвердова та ін.] ; Держ. наук. установа  
"Кн. палата України ім. Івана Федорова". — 2-ге вид., виправл. 
і доповн. — Київ : Кн. палата України, 2011. — 151 с. 

13. Універсальна десяткова класифікація (УДК) : Основна таблиця. 
66/69 Хімічна технологія. Хімічна промисловість. Різні галузі 
промисловості та ремесла. Будівельна промисловість : [підгот.: 
М. Й. Ахвердова та ін.] ; Держ. наук. установа "Кн. палата 
України ім. Івана Федорова". — 2-ге вид., виправл. і доповн. 
— Київ : Кн. палата України, 2012. — 263 с. 

14. Універсальна десяткова класифікація (УДК) : Основна таблиця. 
7/9 Мистецтво. Ігри. Спорт. Мовознавство. Художня література. 
Літературознавство. Географія. Історія : [підгот.: М. Й. Ахвер-
дова та ін.] ; Держ. наук. установа "Кн. палата України ім. Іва-
на Федорова". — 2-ге вид., виправл. і доповн. — Київ : Кн. 
палата України, 2011. — 147 с. 

15. Устіннікова О. Біля витоків державної бібліографії : (до 85-річчя 
"Літопису українського друку") / Ольга Устіннікова, Ніна 
Палащина // Вісник Книжкової палати. — 2009. — № 12. — 
С. 26—29. 

Проведен библиометрический анализ записей на га-
зетные публикации. Приведены статистические данные их 
распределения по классам УДК. Составлен список газет, 
материалы из которых обработаны при формировании 
базы данных. Представлены территориальное распреде-
ление газет и языковая структура записей. 

The bibliometric analysis of newspapers’ publications was 
done. Statistical information of their distribution after the 
classes of UDC is heited. A list of newspapers is made, materials 
from that are worked out at forming of database. Territorial 
distribution of newspapers and linguistic structure of records 
are presented. 

Надійшла до редакції 10 липня 2015 року 

РЕЦЕНЗІЇ 

Засіб символьної комунікації: від історії до сьогодення 

Чекштуріна В. М. 
Мультимодальність 

рунічного знака : моно-

графія / В. М. Чекштурі-

на. — Харків : Індустрія, 

2015. — 316 с.  

Вихід у світ комп-

лексного монографічного 

дослідження комуніка-

тивної природи рунічних 

знаків, безперечно, є по-

дією для наукової спіль-

ноти. Цій темі присвя-

чено численні публікації 

вітчизняних і зарубіжних 

учених, які переважно 

зосереджувалися лише на 

одному або кількох ас-

пектах, зокрема історич-

ному, історико-культурному, лінгвістичному. Однак у мо-

нографії В. Чекштуріної цілком обґрунтовано погляд на 

руни як надзвичайно тривалий у часі засіб символьної ко-

мунікації, який потребує саме комплексного підходу до теми. 

Скажімо, неможливо визначити поняття "символ" з до-

статньою науковою повнотою лише у межах лінгвістики — 

він належить до центральних понять таких наукових сфер, 

як філософія, культурологія, психологія, філологія тощо (цей 

підхід запропоновано в одній з останніх спеціальних праць: 

Харитонова Е. Ю. Трактовка понятия "символ" в лингвис-

тике // Вестн. Моск. гос. обл. ун-та : элекрон. журн. — 2014. — 

№ 1. — Режим доступа: http:vestnik_mgou.ru/Articles/View/516. 

— Загл. с экрана).  
Використання рунічної графіки в сучасних бренд-

комунікаціях, як доведено у монографії, зумовлено певними 

історичними тенденціями і не є випадковим. До того ж 

склалися відповідні стереотипи в оцінках рунічної спад-

щини, і глибокий соціокомунікаційний аналіз відкриває 

можливості щодо їхнього послідовного й системного по-

долання. В. Чекштуріна професійно ними скористалася, у 

чому й полягає актуальність і наукова цінність монографії. 

Авторка розглядає ґенезу, функціонування й еволюцію 

рунічних знакових систем у теоретико-методологічному та 

прикладному аспектах, виявляючи специфіку рун як засобу 

символьної комунікації на основі кодування—декодування 

знаками-символами архетипічних образів. Цю проблематику 

розглянуто в контексті закономірностей та особливостей 

розвитку первинних і стародавніх знакових систем, вияв-

лено типологічні збіги та генетичні зв'язки між ними та 

рунічними системами. 
У монографії всебічно висвітлено комунікативні 

функції рунічних знакових систем, особливості їхньої 
реалізації в історичній перспективі, що відрізняє 
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дослідження глибиною і повнотою характеристики 
специфічних рис цього виду символьної комунікації. 

В. Чекштуріна досліджує характер трансформацій 
рунічних знаків і переконливо обґрунтовує наявність трьох 
векторів їхньої функціональної диверсифікації — мовного, 
власницького і сакрального. 

Безперечну наукову цінність мають спостереження та 
висновки авторки щодо методів кодування і криптографії, 
які використовувалися в рунічних записах, а також методів 
сучасного декодування рунічних артефактів і проблем, які 
виникають у зв'язку з цим (детермінованість декодування, 
що відбувається за інших соціальних умов, виконується 
носіями інших культур; "герменевтичне світіння" отриманих 
дослідниками сенсів). Отже, обґрунтованим є звертання 
науковця до скандинавських рунічних пам'яток (каменів 
вікінгів) для деталізації елементів мультимодальних архаїч-
них текстів: "В умовах переосмислення соціокомунікативної 
історичної спадщини актуальними є системні дослідження 
архаїчних джерел знаково-символьних систем. Знаки-сим-
воли не одне тисячоліття забезпечували комунікаційну 
взаємодію пращурів, тому важливим є дослідження мульти-
модального подання текстової інформації, яка викорис-
товувалася упродовж тисячолітньої еволюції і донині наявна 
в соціокомунікаційному просторі" (с. 272). 

Також науково вагомими є спостереження і висновки 
щодо інформаційної ємності та семантичної гнучкості ру-
нічних знакових систем, чим зумовлена тривалість їхнього 
існування та можливість використання і в сучасних рек-
ламних технологіях, бренд-комунікаційній практиці, й у 
доволі традиційній, зорієнтованій на історико-культурні 
алюзії релігійній, державній та політичній (партійній) кому-
нікації. Відповідно, знаходить пояснення парадоксальна, на 
перший погляд, сучасна тенденція: наявність у бренд-ко-
мунікаціях рунічних або руноподібних знаків сприяє під-
вищенню інтенсивності та дієвості взаємодії, удоскона-
ленню її символьної складової.  

Висловимо й певні зауваження, які, проте, не мають 
суттєвого характеру: 

— у репрезентованому широкому колі стародавніх 
знаків-символів, що співвідносяться з рунами, почасти 
бракує знаків малої епіграфіки — руноподібних графічних 
матеріалів емблематики, нумізматики, сфрагістики, векси-
лології (лише деякі них згадано в монографії); 

— дослідниця аналізує орнаментальну символіку Три-
пілля, однак обходить увагою безпосередньо пов'язану з 
темою монографії унікальну систему трипільських знаків-
символів і знаків письмового типу, розглянуту в роботах 
В. Хвойки, І. Лінніченка, К. Болсуновського та ін., особливо 
щодо збігів із графікою скандинавських рун і можливих 
семантичних зближень; у монографії враховано лише 
публікацію К. Болсуновського 1908 р. про походження 
символіки Тризуба, однак не менш цікавими є його праці 
"Символ змія в "трипольской культуре"" (Київ, 1905) та 
"Символика епохи неолита" (Киев, 1908); 

— у контексті вивчення природи рунічного знака, на 
наш погляд, доцільно розглянути традицію використання 
титл, абревіатур та інших знаків-словозамінників у книж-
ковій, рукописній (починаючи з античної доби) та дру-
карській справах. 

Водночас основні концепти, матеріали монографії ви-
кладено послідовно, висновки побудовані логічно і є цілком 
обґрунтованими, а отже, автор достатньо глибоко опрацю-
вала обраний предмет дослідження — мультимодальність 
рунічного знака. 

Ігор Лосієвський,  
доктор філологічних наук, завідувач  

науково-дослідного відділу документознавства,  
колекцій рідкісних видань і рукописів Харківської  

державної наукової бібліотеки імені В. Г. Короленка,  
заслужений працівник культури України 

Надійшла до редакції 3 вересня 2015 року 
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Перші бібліографічні пам'ятки як важливе  

джерело вітчизняної історико-культурної спадщини 

Висвітлено бібліографічні пам'ятки як складники історико-культурної спадщини України; проаналізовано історію 

їхнього створення та значення для опанування історичного розділу вітчизняного бібліографознавства. 

Ключові слова: документальна спадщина, бібліографічні пам'ятки, українська державність, реєстри, 

книгодрукування. 

Історико-культурна спадщина України сягає вглиб 

віків і має славні традиції від найдавніших часів до 

сьогодення. Вона охоплює пам'ятки історичної давнини, 

літературні та мовознавчі джерела, складові культурно-

мистецьких, монументальних та інших національних 

надбань, які є візитною карткою духовності нашої країни. 

Одним зі здобутків вітчизняного історико-культурного 

фонду є найдавніші бібліографічні пам'ятки — від часів 

Київської Русі й донині. Це свого роду свідоцтва 

інтелектуального потенціалу наших предків та їхнього 

внеску в сучасну загальнодержавну програму ''Доку-

ментальна пам'ять України''.  
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