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2018 рік став ювілейним для відомої в Україні та 

за кордоном науковиці, докторки історичних наук, 

професорки Галини Миколаївни Швецової-Водки. 

Складно однозначно й упевнено визначити царину, 

яка найбільше приваблює вчену та відзначена її 

помітною увагою. Час довів, що цікавість Г. Швецо-

вої-Водки до світу ідей безмежна, а її наукова продук-

тивність, творчий запал і бажання відкривати нові 

горизонти на давно відомому дослідному "полі" ви-

кликають щире захоплення колег [3; 9; 11]. Бібліо-

графознавство, книгознавство, документознавство, 

бібліотекознавство — далеко не повний перелік наук, 

що становлять фундамент академічної діяльності 

фахівчині. Результатом її невпинної творчої праці є 

численні книги, доповнені й перероблені видання. 

Класична ґрунтовна фахова підготовка, широкий 

світогляд, енциклопедичні знання, постійна самоо-

світа й широка обізнаність зі спадщиною колег — це 

той потужний базис нинішнього дослідницького діа-

пазону науковиці, в межах якого перебувають природа 

книги, документа, інформації, комунікації, їхній вплив 

на суспільство в умовах інформатизації, формування 

"глобального села", перспектив збагачення інформа-

ційної картини світу. Кожна книжка, стаття чи пуб-

лікація, навіть невеличкого формату, як-от тези, стають 

подією у науковій спільноті: їх розбирають на цитати, 

активно обговорюють, популяризуючи першоджерело 

в академічному просторі. Різноманітні бібліометричні 

бази свідчать про високий індекс цитування, а отже, й 

індекс впливовості вченої, котра через тексти спонукає 

колег підхопити започаткований дискурс, доповнити 

його чи розглянути проблему в іншому ракурсі.  

Упродовж тривалого часу основу наукової діяль-

ності Г. Швецової-Водки становили бібліографознав-

ство, книгознавство (1970—1980-ті рр.), із середини 

1990-х рр. спостерігаємо сплеск її інтересу до доку-

ментознавства, зокрема загальної теорії документа, 

його типології, місця й значення в системі соціальної 

комунікації. У перше десятиріччя ХХІ ст. науковий 

вектор Галини Миколаївни змістився в бік теоретич-

ного та практичного осмислення ноокомунікології як 

явища ноосфери. Передувало цьому багаторічне тору-

вання дослідницького шляху й бажання вийти за межі 

узвичаєних методологічних підходів і теорій. Цей 

досвід продукує думку й виразну мову у формі 

декларативних текстів та інтелектуальне осмислення 

новітніх явищ в інформаційній науці, здатне обійтися 

без свого початку та стати продовженням комуніко-, 

документо-, бібліо-, інформології разом узятих. Подіб-

на позиція може спричинити тривале обговорення в 

контексті її критичної оцінки, проте сприятиме кращо-

му розумінню новатора вітчизняної науки.  

 

Ноосфера та ноокомунікологія — відомі дис-

курси в науці ХХ ст. Неминуча та об'єктивна глоба-

лізація світу в усіх проявах його існування породжує 

потребу в "чистому" баченні перспектив розвитку й 

репрезентації результатів переконливого досвіду ін-

формаційної, комунікологічної діяльності людства. 

Питання ноосферології, які розпочали розробляти 

В. Вернадський і П. Теяр де Шарден, привертають 

увагу сучасних дослідників. Потужність ноосферо-

логічних концепцій філософського, гуманістичного, 

технократичного чи іншого спрямування, чия об'єкт-
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но-предметність виявляється у формі матерії, природі 

соціуму, людини, трансцендентній сутності універ-

сального, суттєво зростає. Це відбувається під впли-

вом новітнього переосмислення здобутків поперед-

ників, що продукує низку привабливих пропозицій 

для творчих пошуків, зокрема прийняття ноокому-

нікології частиною ноосферології з усіма можливими 

наслідками для майбутньої метатеорії. 

Активне обговорення оригінальних ідей, що мають 

стосунок до документо-, бібліо-, інфо-, ноосфери [2; 

4—8; 10; 13], спонукає потрактувати їх значення для 

дослідження "смислової комунікації в духовній сфері 

людини і людства", — ноокомунікології [5, с. 385]. 

Фахівці намагаються заповнити лакуни в науковому 

знанні про ноосферу через ноокомунікологію: вивчен-

ня системи соціальних комунікацій, співвідношення 

бібліо-, документо-, інфосфери, їх різних значень, 

часового та просторового контексту й сучасного кон-

тенту інформаційної науки, коеволюції суспільства, 

природи тощо. Авторські варіанти прочитань, тлу-

мачень і відповідей на порушені питання репрезенто-

вано у працях російських дослідників Р. Гіляревського, 

Ю. Столярова, А. Соколова, а з-поміж українських — 

В. Горового, В. Ільганаєвої, М. Сенченка, Г. Швецо-

вої-Водки, Г. Шемаєвої та ін. Сутність їхніх студій 

полягає в розробленні новітніх методологічних під-

ходів, поглибленому вивченні змісту та проблем ін-

формаційної діяльності й ширше — інформаційної 

картини світу.  

Одне з перших обґрунтувань поняття "ноокому-

нікологія" належить російському філософу Ю. Будан-

цеву, автору навчального посібника "Основы нооком-

муникологии: массовая коммуникация в ноосфере" 

(1995) [1]. Він запропонував вживати цей термін у 

контексті парадигми соціології масової комунікації, 

орієнтуючись передусім на журналістську аудиторію, 

і розробив систему знань — "комунікативістику" 

(Л. Землянова, Н. Зражевська, Ф. Шарков).  

У 2010 р. у популярній серії "Современная биб-

лиотека" вийшов друком науково-практичний посіб-

ник Г. Швецової-Водки "Документ в свете ноокомму-

никологии" [24]. Професорка вийшла за межі однієї 

прикладної сфери діяльності — журналістики та 

спробувала розглянути поняття та явище документа з 

погляду метатеорії соціальних інформаційних комуні-

кацій, визначивши її ноокомунікологією. Проблеми, 

порушені в її межах, — це археологія терміна "доку-

мент", доповнена його основними визначеннями в 

теорії соціальної інформаційної комунікації; типо-

логічна класифікація документа та обґрунтування 

його місця в соціальному інформаційно-комунікацій-

ному процесі; книга як об'єкт документології. Окрему 

галузь становить документознавство, основні поло-

ження якого розкрито через ретроспекцію накопи-

чення та еволюцію знань про документ, визначення 

об'єктно-предметної сфери, розвиток галузевої тер-

міносистеми, місце в системі наук.  

Більшість авторських положень посібника опри-

люднено в працях різного формату й жанру, опубліко-

ваних раніше. А от розглядаючи проект Г. Швецової-

Водки під умовною назвою "ноокомунікологія", є під-

стави коротко охарактеризувати його як соціальну 

інформатику та ноосферу. Головна перевага цього 

проекту в тому, що він становить підґрунтя для ін-

теграції метатеорії соціальної інформаційної комуні-

кації з ученням В. Вернадського про ноосферу. Кон-

кретизуючи міркування Г. Швецової-Водки, зосереди-

мо увагу на кількох суттєвих моментах.  

 

По-перше, посилаючись на авторитетні наукові 

позиції колег (М. Василика, В. Ільганаєвої, О. Коршу-

нова, А. Соколова, Ф. Шаркова та ін.), авторка уточ-

нює визначення поняття "комунікація", виокремлює її 

види, а відтак завдяки класифікації (як методу ви-

вчення) робить висновок, що соціальні комунікації 

варто вважати не тільки явищем науки, техніки, 

культури тощо, а й умовою виникнення та існування 

суспільства [24, с. 89]. Особливий акцент на інформа-

ційності соціокомунікаційних процесів додатково 

свідчить про вирізнення їх на тлі загальної теорії 

комунікації. Це пов'язано з уявленням про соціальну 

інформаційну комунікацію як складну систему 

взаємодії людей довкола обміну даними (знаннями, 

відомостями, інформацією тощо) (не)документальним 

способом. Багато відомих концептів соціальної ін-

форматики, порушених у монографії Г. Швецової-

Водки, — інформація, комунікація, соціум, інформа-

ційна система, технологія, документ, документний 

потік тощо, призначені для того, аби описати природу 

соціальної інформаційної комунікації та окреслити 

пріоритетні проблеми ноокомунікології, що сприяє 

розвитку дискусії стосовно багатьох студійованих 

положень і авторських переконань.  

По-друге, Г. Швецова-Водка вдається до спроб 

визначити, описати та оцінити феномен докумен-

тальної й недокументальної комунікацій. Професорка 

наголошує на сутності документа не лише як повідом-

лення, а й каналу трансляції інформації. Йдеться про 

його використання в соціокомунікаційному процесі 

завдяки єдності "каналу […] і соціальної інформації, 

яка передається" [24, с. 98]. Визначення змісту 

феномену через функційність додатково підтверджує 

це положення. Категоричне формулювання функцій-

ної сутності документа полягає в тому, що "він є 

особливою формою каналу передачі інформації в 

системі соціальних комунікацій: такою формою, в 
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якій повідомлення, що передається, фіксується на (в) 

матеріальному (речовинному, субстанційному) носії, 

відокремленому від комуніканта і реципієнта, що 

забезпечує передачу повідомлення в часі й робить 

можливою його передачу в просторі (разом із доку-

ментом чи по недокументальному каналу)" [24, с. 98] 

(тут і надалі переклад. — В. Б.). І хоча твердження про 

документ як канал комунікації зазнає критики колег 

(О. Медведєва, Ю. Нестерович, А. Соляник, А. Соко-

лов та ін.), Г. Швецова-Водка залучає весь досвід 

верифікації та доводить його право на існування через 

ґрунтовне визначення змісту понять "канал", "пові-

домлення", "інформація", "соціальна інформація", 

"штучна мова", "природна мова", "передавання ін-

формації" тощо. Попри певну абстрактність, кожне з 

них має конкретне значення в системі соціальної 

комунікації. З'ясувати їх, на думку дослідниці, є першо-

черговим завданням для фахівців, що уможливить 

сприйняття й розуміння документального та недо-

кументального видів комунікації. 

По-третє, Г. Швецова-Водка акцентує увагу на 

виокремленні терміна "нооінформація" та його засто-

суванні до поняття "документ". Посилаючись на ви-

значення нооінформації Ю. Столярова як створеної 

людським розумом, полемізуючи з К. Гельманом-

Виноградовим, С. Кулешовим, Р. Мотульським, Є. Плеш-

кевичем, А. Соколовим, колега схильна до уточнень, 

аби чіткіше окреслити зміст дефініцій власне доку-

мента як "єдності інформації і матеріального (речо-

вого) носія, що використовується в соціальному ін-

формаційно-комунікаційному процесі як канал кому-

нікації" [24, с. 107]. Термінологічне окреслення понят-

тя відбувається винятково на інформологічних засадах. 

Однак водночас можна вдатися до інших конструктив-

них позицій — філософських, наукознавчих, фізич-

них, технологічних, культурологічних, соціокомуніка-

ційних тощо, оскільки багатогранність явища зобо-

в'язує до цього. У такому разі можна чіткіше визна-

чити зв'язки між ноосферою, інформацією, фізичною 

природою світу та соціальною діяльністю людства. 

Утім, не варто захоплюватися одним із підходів, аби 

найбільш виважено сформувати культуру сприйняття 

теорій ноо-, інфо-, документо-, бібліосфери, що нині 

активно обговорюють у фахових колах. 

По-четверте, конфігурацію знань про документ 

Г. Швецова-Водка сміливо формулює через конкрети-

зацію його функцій, послідовно наголошуючи на їх 

соціальній природі. Головною функцією документа 

визначено комунікаційну, а не інформаційну. Раціо-

нальна аргументація такого бачення полягає в тому, 

що комунікація, про яку йдеться, опосередкована ін-

формацією, хоча можуть бути й інші варіанти. 

Всупереч цьому дослідниця намагається легітимізу-

вати визначення головної функції документа як 

соціально-комунікаційно-інформаційної, що постає з 

намагання вкотре наголосити на сприйнятті документа 

як "засобу (каналу) саме соціальної комунікації, яка 

відбувається в суспільстві (соціумі) і слугує для пере-

дачі соціальної інформації, тобто інформації, що функ-

ціонує в суспільстві" [24, с. 114]. Інтенсивний обмін 

думками з Б. Ілізаровим, М. Ілюшенко, Н. Кушнарен-

ко, М. Ларьковим, А. Соковою, А. Соколовим, А. Со-

ляник та іншими колегами свідчить про брак усталеної 

однозначної норми визначення сутності документа.  

По-п'яте, то описово, то аргументовано, Г. Шве-

цова-Водка деталізує властивості документа, аби вста-

новити ієрархічну перевагу через пов'язані з ним 

функції та елементи системи соціальної комунікації. 

Це такі властивості: семантична, семіотична, діяль-

нісна сутність; одночасно дискретна та безперервна 

форма; збереження змісту й матеріальної форми до-

кумента у процесі його "споживання", відображення 

об'єктивної дійсності та мисленнєвої діяльності люди-

ни. Демонструючи високий досвід полеміки з фахів-

цями, професорка на рівні тексту монографії створює 

умови, аби виокремити через властивості сутнісні 

характеристики документа як інформації і, знову ж 

таки, каналу комунікації. Насамперед йдеться про три 

основні концепти ноокомунікології, закорінені у по-

нятті "ноосфера" — соціум, інформація, комунікація. 

Можливо, абстрактній моделі комунікації не вистачає 

пропагованого М. Франком індивідуального загально-

го (individuelles Allgemeines). Утім, це не дискредитує 

і не впливає негативно на вирізнення змісту універ-

сального зразка побудови системи знань під назвою 

"ноокомунікологія".  

По-шосте, у студійованій розвідці Г. Швецова-

Водка наполягає на визначенні поняття "документ" як 

"будь-якого матеріального об'єкта, що містить закріп-

лену (чи зареєстровану) інформацію, котру можна ви-

користовувати для вивчення будь-якого фізичного чи 

інтелектуального явища" [24, с. 27]. Тож інформоло-

гічний підхід до тлумачення документа доповнюється 

акцентом на можливому висвітленні й розв'язанні 

проблеми матеріальної природи чи світу ідей. Хоча 

відома авторська "піраміда визначень" документа й 

конкретизується особливостями сфери застосування, 

але незмінними його компонентами є матеріальний 

статус і соціальна семантична інформація, втілення 

людської думки, знань, свідчень рівня розвитку ци-

вілізації. Подібні визначення професорка використо-

вує як трамплін для того, аби "вивести" документ на 

"орбіту" ноосфери та зробити його також об'єктом 

вивчення ноокомунікології. Породжені викладом окремі 

незрозумілості її теорії лише увиразнюють потребу 

суб'єкта оперувати не тільки категорійною формою 

раціональності — інструментальним розумом, техно-

логією, практикою, а й філософією як особливим 

мистецтвом пояснення взаємодії світу й людства. 

Підсумовуючи викладене, вважаємо, що праця 

Г. Швецової-Водки "Документ в свете ноокоммунико-

логии" — це перша спроба вітчизняної науки 

осмислити досягнення документології (у розумінні 

Ю. Столярова) з позицій теорії ноосфери натураліста 

В. Вернадського. Однак у середовищі критиків через 

доволі неоднозначне сприйняття теорії на тлі її 

раціонального, а не філософського ревізіонування, 

усталилася думка про те, що намагання абстрагувати 

конструкцію взаємодії між біосферою та сферою ро-

зуму, яка є начебто "визначальною" для суспільного 
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розвитку, має враховувати значну кількість авторитет-

них зауважень. Ідеться, по-перше, про сумнівну пере-

вагу людського розуму над природою та доцільність 

саме такого формулювання, а по-друге, про пріоритет-

ність вивчення інформаційної картини світу на фізич-

ному, математичному, природничому рівнях сприй-

няття, відтак — культурологічному, філософському, 

мистецькому тощо. Подібне переконання зумовлено 

потребою усвідомити загальність законів буття, при-

роди, тобто біосфери, а вже потім її похідної — 

ноосфери. Це дасть змогу узгодити поміж собою ко-

лекцію несистематизованих теорій на користь нооко-

мунікології.  

Когнітивна рухомість, умовність дисциплінарних 

меж, зміни епістемологічного горизонту, зіткнення 

різних наукових шкіл і традицій неминуче проду-

кують еволюцію поглядів Г. Швецової-Водки. Моно-

графія 2010 р. є своєрідним містком від авторської 

репрезентації перших спроб до формування стрункі-

шої системи поглядів на ноокомунікологію й невпин-

ного пошуку відповідей на порушені питання. Про це 

свідчить факт апробації Г. Швецовою-Водкою окремих 

ноокомунікологічних викладів, що відповідають новіт-

нім досягненням культурно-наукової традиції ХХІ ст., 

на конференціях міжнародного, всеукраїнського та 

регіонального масштабу, у фахових виданнях тощо 

[14—22]. Визначення ноокомунікології як "комплексу 

наук про соціальні інформаційні комунікації", "функ-

ціонування нооінформації" відбувається завдяки по-

ширенню різних аспектів загальної теорії документо-

логії, бібліології, інформології. Такі випадки роз'яс-

нюють лише поодинокі питання, однак наразі через 

несформованість їх теорій сподіватися на чітку репре-

зентацію загальних і конкретних категорій ноокому-

нікології, на наш погляд, об'єктивно не доводиться. 

За останнє десятиріччя активна промоція Г. Шве-

цовою-Водкою ідей ноокомунікології сприяла впро-

вадженню в українських закладах вищої освіти одно-

йменної навчальної дисципліни. Вперше навчальний 

курс "Ноокомунікологія" започатковано у Рівненсько-

му державному гуманітарному університеті. Дисцип-

ліна, що пропонується як підсумкова для підготовки 

магістрів спеціальності 029 "Інформаційна, бібліотеч-

на та архівна справа", містить високого рівня узагаль-

нення теорій наук документально-комунікаційного 

циклу, а також інноваційні авторські ідеї розкриття 

інформаційної картини світу крізь призму гумані-

таристики. Зауважимо, що окремі аспекти ноокому-

нікології в закладах вищої освіти України давно обго-

ворюються зі студентами в межах різних дисциплін 

бакалаврського ступеня (наприклад, у документознав-

стві, соціальних комунікаціях, документно-інформацій-

них комунікаціях, інформаційних системах, мережах 

та ресурсах, інформаційному менеджменті тощо). 

Однак окремий напрям у навчальних планах курс 

дістав лише нині.  

Навчально-методичний посібник дослідниці, що 

побачив світ 2019 р., якнайкраще ілюструє зміст цієї 

дисципліни [23]. Наголосимо, що авторський курс є 

вибірковим компонентом освітньої програми для ма-

гістрів, а отже студент може прослухати його за влас-

ним бажанням. На думку Г. Швецової-Водки, навчаль-

на дисципліна важлива для світоглядної та теоретич-

ної підготовки магістрів, оскільки репрезентує сучасні 

досягнення комунікології [23, с. 4].  

Навчальна дисципліна має сприяти розв'язанню 

таких завдань: висвітлити еволюцію, розкрити статус, 

предмет загальної теорії ноокомунікології як мета-

науки та міждисциплінарної сфери знань і сутність 

основних її складників; розглянути сучасну терміно-

логію ноокомунікології [23, с. 4]. Принагідно зауважи-

мо, що навряд чи настав час говорити про багато-

етапність її інституціоналізації, оскільки, повторимо-

ся, доволі сумнівною видається сформованість теорій 

тих комплексів наук, що є її базовими складниками. 

Проте спроба осмислити проблеми дисциплін доку-

ментально-комунікаційного циклу з позицій останніх 

відкриттів фундаментальних наук може бути корис-

ною у вивченні основного об'єкта їхньої уваги — 

інформації, зокрема й соціальної. Проте недовіра 

колег до студіювань поки що незрозумілих "ланд-

шафтів науки" спонукає зробити кілька зауваг.  

Багатогранність явища інформації не викликає 

жодного сумніву. Аспекти її вивчення як феномену 

віддзеркалюють праці фахівців із різних галузей 

науки. Результати системних студій природознавців, 

математиків, інформатиків, представників окремих 

прикладних наук завжди приваблювали гуманітаріїв 

завдяки можливості продуктивного, конструктивного 

запозичення цього досвіду й перезавантаження чин-

них моделей знань. Так, власне, і з ноокомуніко-

логією, оскільки відлуння її ідей знаходимо ще в 

другій половині минулого століття, коли гуманітарії 

активно захоплювалися здобутками інформаційних 

наук [12, с. 5]. Тоді доволі "вузькі" теми студіювань 

інформації та комунікації лише в межах однієї науки, 

впевнено долали монодисциплінарний підхід і здо-

бували статус загальнонаукового чи філософського 

знання. Однак у ХХ ст. тріумфального завершення 

формування дискурсу під назвою "ноокомунікологія" 

не відбулося, хоча в пошуках універсальної теорії 

помітно зросла кількість розвідок із документології 

(Ю. Столяров), бібліо- та документосфери (А. Соколов, 

К. Гельман-Виноградов), інформології (Р. Гілярев-

ський, Р. Мотульський) тощо. Заслуга Г. Швецової-Водки 

полягає в пропозиції звільнитися від традиційних під-

ходів у гуманітарному сегменті інформаційної науки й 

апробувати синтез новітніх ідей наук документально-

комунікаційного циклу з ідеями теорії ноосфери.  

Хоча посібник Г. Швецової-Водки "Ноокомуні-

кологія" не є значним наративом, однак викликає 

інтерес і бажання поділитися певними думками. Теми 

однойменного курсу підпорядковані авторському 

задуму реалізувати його призначення, регламентоване 

в неодмінних складниках навчально-методичного 

забезпечення дисципліни — меті й завданнях. У межах 

курсу студенти вивчають два змістовних модулі — 

"Основні засади ноокомунікології" та "Конкретні на-

прями ноокомунікології". Для першого з них харак-

терний широкий розгляд понять "ноосфера", а також 
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"інформація", "соціальна інформаційна комунікація", 

"інфосфера" й "інформаційні ресурси" в контексті 

розвитку сучасної науки та суспільства [23, с. 5]. 

Звичайно, виклад порушених питань потребує уваж-

ного ставлення до поняття "інформація". Тому атри-

бутивна й функційна концепції інформації, доповнені 

загальними темами про моделі комунікації, особли-

вості циркулювання інформації в суспільстві, харак-

теристики, прагматичні й атрибутивні властивості, 

види соціальної інформації та її співвідношення з 

нооінформацією — невід'ємна частина проблемних 

лекцій авторського курсу Г. Швецової-Водки.  

Студенти мають змогу ознайомитися з вузловими 

моментами дискусії наукової спільноти про слабкі 

й сильні боки теорії ноосфери В. Вернадського й 

П. Теяра де Шардена, теорії комунікації К. Шеннона і 

Н. Вінера, ідеї "сталого розвитку" та ноосферогенезу 

М. Мойсеєва, філософські, природничо-наукові, фено-

менологічні, техногенні, гуманістичні концепції ноо-

сфери й окремого її явища — інфосфери, інфраструк-

тури інформаційного, цифрового суспільства. Між-

дисциплінарне бачення ноокомунікологічних проблем 

дало можливість авторці додатково репрезентувати 

студентам результати вивчення інформації (зокрема, 

соціальної) та нооінформації, послуговуючись заса-

дами математичної теорії інформації, кібернетики, 

інформатики, інформології, наук, об'єктом вивчення 

яких є комунікація. Методологічним підґрунтям автор-

ських міркувань незмінно є поєднання гуманітарного, 

технічного, природничого підходів до їх визначень і 

тлумачень. Надзавдання — універсалізувати знання 

про інформацію та вивести теорії окремих гумані-

тарних наук на вищий рівень їхнього розвитку — 

мотивувало Г. Швецову-Водку до сміливого науково-

педагогічного експерименту.  

Зміст другого розділу посібника становлять теми: 

"Масові комунікації в ноосфері суспільства", "Наукові 

комунікації та інформатика", "Документосфера та 

документальні соціальні інститути", "Бібліосфера як 

складова документосфери" [23, с. 13—18]. Вибір тем 

для викладу слухачам завжди належав до прерогативи 

професора, а тому не має чітко визначеного, інва-

ріантного переліку. Проблеми, обрані Г. Швецовою-

Водкою для обговорення в студентській аудиторії, 

торкаються низки сучасних дискусійних питань, які 

перебувають на вістрі студій останніх років. За 

змістом вони стосуються новітніх досягнень теорій 

комунікації, соціальної інформації, а за рівнем об-

говорень — пропозиції розвивати комунікативістику 

на ґрунті теорії ноосфери, і в цьому контексті — 

розглядати документосферу ("документне середовище", 

"документальну пам'ять"), бібліосферу як соціально-

комунікаційну "суперсистему", що охоплює "бібліо-

течні, бібліографічні, книговидавничі, книготорго-

вельні соціальні інститути й супутні соціальні явища, 

наприклад бібліофільство і цензуру" [23, с. 17]. По-

пуляризація праць учених різних галузей науки — 

соціолога П. Лазарсфельда, політолога й теоретика 

комунікації Г. Ласвелла, філософа, літературного кри-

тика Г. Маклуена, документознавця С. Кулешова, до-

кументознавця-архівіста К. Гельмана-Виноградова, біб-

ліотекознавця, теоретика соціальної комунікації, ін-

форматика й бібліографознавця А. Соколова, бібліо-

текознавця, документолога Ю. Столярова та інших, 

укотре засвідчують комплексний підхід авторки до 

ноокомунікологічних проблем. Експеримент із роз-

ширення дослідних меж бібліо-, документо-, інфо-

сфери, їх інтеграції у структурі ноокомунікології по-

требує обґрунтованого підходу, серйозного ставлення 

і виважених прогнозів на очікувані результати.  

Г. Швецова-Водка вже ввійшла в історію науки як 

піонер ноокомунікології. Формат пропонованої статті не 

дає можливості вповні розглянути її ноокомунікологічні 

ідеї. Наполегливе торування шанованою професоркою 

шляху до цілісної системи ноокомунікологічних знань 

створює простір для кращого розуміння особливого 

історичного моменту розвитку сучасних наук доку-

ментально-комунікаційного циклу, що насамперед по-

требують самопізнання, усвідомлення, осмислення ба-

гатогранності перспектив актуалізованих міждисцип-

лінарних зв'язків в умовах новітнього побутування ін-

формації, формування інформаційного суспільства й 

"людини інформаційної". Важко прогнозувати, чи ви-

тримають новаторські ідеї Г. Швецової-Водки випро-

бування часом. Однак наразі поважна колега упевнено 

пропонує власну модель конструювання загальної теорії 

комунікації, інтегрованої з теорією ноосфери, сподіваю-

чись на продуктивність підходу.  
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Освещены основные достижения известного 

библиографоведа, книговеда, документоведа Галины 

Николаевны Швецовой-Водки в области ноокоммуни-

кологии. Подчеркнуто, что многолетнее изучение 

исследовательницей разноуровневой по содержанию и 

широте проблематики наук документально-коммуни-

кационного цикла способствуют универсализации их 

теорий, выявлению общих законов развития. 

The main achievements of the famous prominent 

bibliographer, book and document researcher Halyna 

Shvetsova-Vodka in the field of noocommunicology are 

highlighted. It is emphasized that long-term study by a 

researcher of multilevel content and breadth of problems 

of the doctrine and communication cycle sciences 

contributes to the universalization of their theories, the 

identification of general laws of development. 

Надійшла до редакції 16 квітня 2019 року 

Гаська Шиян отримала Літературну премію ЄС 

Гаська Шиян здобула Літературну премію Європейського Союзу за свій новий роман "За спиною". 

У ньому йдеться про 27-річну успішну українку, життя якої різко змінилося, коли її хлопцеві прийшла повістка 

в армію. Війна підштовхне героїню до переоцінки власних цінностей та ухвалення непростих рішень. 

"Цей роман не просто стилістично вправний і зрілий, але й важливий для сучасності, адже вписує війну в 

Україні в універсальний людський контекст, — йдеться у висновку членів Українського журі Премії. — 

Авторка переводить цю війну з безпечної рубрики "десь там на дикому Сході" у тривожну рубрику "тут, у 

нашій спільній Європі". Бо цей конфлікт — справді тут, на нашому континенті, і він у той чи інший спосіб 

стосується всіх нас, європейців. 

Роман "За спиною" — про сучасну Україну, про наш псевдобезпечний сучасний світ, який є всуціль 

крихким, починаючи від сім'ї і закінчуючи суспільствами, державами, глобальними інституціями". 

Урочиста церемонія нагородження переможців відбудеться у Брюсселі наприкінці вересня 2019 року. 

Цього року Україна вперше долучилася до Літературної премії Європейського Союзу. 

Літературна премія Європейського Союзу (European Union Prize for Literature) — це щорічна нагорода, 

покликана сприяти популяризації та міжнародній промоції творчості молодих авторів художньої прози з різних 

європейських країн. Премія фінансується Європейською комісією в рамках програми "Креативна Європа". 

За матеріалами інтернет-ресурсів 
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