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рмувати модель капіталізації праці, ефективно використовувати наявний націона-

льний потенціал ресурсів праці та міграційний ресурс для досягнення стратегічних 

цілей економічного зростання та суспільного добробуту країни і регіонів зокрема. 

Методологія регулювання процесу капіталізації має будуватись за такими 

критеріями як: стратегічна модель управління, використання вбудованих стабілі-

заторів результативності праці, капіталовкладень у формування індивідуального 

трудового потенціалу, розширеного відтворення трудового потенціалу. 

Таким чином, запропоновані заходи дозволять отримати наступні результати: 

зростання якості ресурсів праці, підвищеній мотивації до праці, збалансування 

окремих сегментів ринку, забезпечення відповідного рівня та якості життя людей 

згідно із соціальними стандартами, формування потужного середнього класу. 
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як важливого інструменту соціальної політики держави. Автор при висвітленні 

даної проблеми звертається до цілей, завдань і фунщій соціальної політики, а та-

кож мети соціальної держави, яку Україна обрала для себе на майбутнє. 

Ключові слова: соціальний діалог, соціальна політика, соціальна держава, 

соціальна справедливість, соціально–трудові відносини, соціальна злагода, соціа-

льна і політична стабільність. 

 

Сучасна соціально-економічна і політична ситуація в Україні передбачає не-

обхідність узгодження інтересів різних соціальних груп та органів влади цивілізо-

ваним, безконфліктним шляхом. Саме це завдання актуалізує необхідність форму-

вання механізмів поєднання різних суспільних інтересів з метою запобігання со-

ціально-політичним потрясінням, зниження соціальної напруги та досягнення 

сприятливого соціального клімату в суспільстві. 

У країнах Європейського Союзу соціальна політика та участь соціальних 

партнерів у її формуванні зазнали не тільки значної трансформації, а й виник 

принципово новий наднаціональний і наддержавний курс соціального захисту і 

добробуту громадян. Своєрідним лідером цього великомасштабного процесу стала 

Швеція. Починаючи з 1930–х років, вона першою в Європі інституціоналізувала 

соціальний діалог у формі тристороннього органу (уряд – конфедерація роботода-

вців – профспілки), який погоджував основні параметри економічної і соціальної 

політики, умови праці та рівень її оплати. Кожний проект публічної політики (на-

самперед – проекти бюджетів) ще до офіційного схвалення (урядом, а згодом, як 

того вимагає законодавство, парламентом) обговорювали в якомога ширших колах, 

зокрема структури адміністрації, політичні партії та органи самоврядування. З тих 

часів тристоронній орган в цій країні був і залишився основою соціаль-

но–економічного устрою. 

Міжнародна організація праці (далі – МОП), діяльність якої побудована на 

засадах тристоронньої співпраці, визначає соціальний діалог як процес, що включає 

всі типи переговорів, консультацій та обміну інформацією між представниками 

урядів, роботодавців та працівників з питань, що становлять взаємний інтерес і 

пов'язані з соціально–економічною політикою [1, с. 373]. 

У Законі України «Про соціальний діалог в Україні» соціальний діалог розг-

лядається як «процес визначення та зближення позицій, досягнення спільних до-

мовленостей та прийняття узгоджених рішень сторонами соціального діалогу, які 

представляють інтереси працівників, роботодавців та органів виконавчої влади і 

місцевого самоврядування, з питань формування та реалізації державної соціаль-

но–економічної політики та регулювання соціально-трудових відносин» [6]. 

Отже, під соціальним діалогом слід розуміти процес, що включає всі типи 

переговорів, консультацій та обміну інформацією між роботодавцями, працівни-

ками та державою, спрямований на успішне вирішення питань соціаль-

но-економічної політики. 

У Резолюції про трипартизм та соціальний діалог, ухваленій МОП 18 червня 

2002р., підкреслювалось, що соціальний діалог виявився цінним демократичним 

засобом вирішення соціальних проблем, формування консенсусу, а також сучасним 

і динамічним процесом, що має унікальний потенціал та широкі можливості в 

сприянні прогресу у контексті глобалізації, регіональної інтеграції і перехідного 

періоду [8]. В Указі Президента України від 29.12.2005р. «Про розвиток соціаль-

ного діалогу в Україні» соціальний діалог визнаний як один з головних чинників 
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забезпечення соціальної стабільності, розвитку громадянського суспільства, запо-

бігання суспільним конфліктам [7]. Ці визначення досить вдало відображають 

сутність соціального діалогу як демократичного засобу узгодження інтересів різних 

соціальних груп та важливого фактору розвитку громадянського суспільства. 

Відповідно до класичної моделі МОП соціальний діалог впроваджується на 

засадах трипартизму або двопартизму. Трипартизм становить собою активну вза-

ємодію уряду, роботодавців та працівників (через їх представників) як рівних і 

незалежних партнерів у прагненні знайти рішення для питань, що становлять вза-

ємний інтерес [1, с. 407]. Під двопартизмом (біпартизмом) розуміється будь–який 

процес, за допомогою якого досягаються прямі домовленості про співпрацю між 

роботодавцями та працівниками (або їхніми організаціями) [1, с.66]. 

Саме завдяки соціальному діалогу досягається узгодження політичних та со-

ціально-економічних інтересів різних соціальних груп і владних структур з метою 

досягнення соціальної злагоди, миру і спокою у суспільстві. 

Соціальний діалог розглядається відповідно до трьох аспектів його визна-

чення: мети, методики ведення та змісту. 

Мета соціального діалогу відрізняється залежно від його змісту і може знач-

ною мірою відрізнятися у різних країнах. Її можна представити у формі піраміди: в 

основі буде широкий спектр питань, з яких соціальні партнери просто обмінюються 

інформацією без бажання впливати на позиції один одного. З обмеженої кількості 

інших питань партнери надають перевагу консультуванню один з одним із метою 

зближення своїх позицій. Лише дуже вузький спектр питань зазвичай є предметом 

справжніх переговорів із метою досягнення домовленості, найчастіше у формі 

компромісу, прийнятного для всіх сторін. 

Методика ведення соціального діалогу залежить від того, чи віддають сторони 

перевагу участі держави, чи просто зустрічаються між собою. Зважаючи на те, що 

на галузевому рівні біпартизм є загальним правилом, на національному (міжпро-

фесійному) рівні участь держави є бажаною, і може бути навіть необхідною. У 

більшості країн-кандидатів на вступ до ЄС держава активно залучається до діалогу 

з самого початку реформ і є зазвичай ініціатором тристоронніх зустрічей для об-

говорення невідкладних і широкомасштабних реформ. У деяких країнах соціальний 

діалог поширюється і на інших учасників, таких як громадські організації та сус-

пільні групи. 

Зміст соціального діалогу на національному рівні, перш за все, визначається 

реаліями соціально-економічного життя і тому може бути різним залежно від пот-

реб суспільства на різних етапах розвитку, проте часто він повинен реагувати на 

термінові події. 

В Україні, згідно з Законом «Про соціальний діалог в Україні» [4, с.2], перед-

бачено формування порядку утворення, склад та організацію роботи Національної 

тристоронньої соціально–економічної ради та територіальних соціаль-

но–економічних рад у регіонах. Однією з їх характеристик є розвиток демократії в 

основних сферах соціально–економічного життя держави, систематична участь 

громадян у розробці пріоритетних для регіону рішень та контроль за їх реалізацією 

у важливих, з погляду інтересів громадян, напрямах діяльності. 

У більшості країн ЄС діють головний національний тристоронній орган і кі-

лька аналогічних органів, які працюють над окремими питаннями. Роль тристо-

роннього органу переважно консультативна і дорадча, тільки в окремих випадках 

він має повноваження приймати рішення (Латвія, Литва, Польща, Словаччина, 
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Угорщина, Чеська Республіка). 

У всіх країнах головний тристоронній орган діє за підтримки постійного сек-

ретаріату, цілковито фінансованого урядом. Участь у тристоронніх засіданнях не 

завжди передбачає компенсацію додатковими добовими. Порядок денний засідань, 

як правило, приймається трьома сторонами спільно, інколи – міністром самостійно. 

Тристоронні зустрічі проходять регулярно, а їхні результати широко розповсю-

джуються. Однак офіційна реакція на подальшу діяльність обмежена. 

Інституційна структура в більшості країн сформована для регулярного про-

ведення тристоронніх засідань. Незважаючи на розмаїття критеріїв, мінімальні 

вимоги в основному задоволено, що засвідчує певну зрілість усіх сторін, залучених 

до соціального діалогу в регіоні. 

Однак, оскільки формування політики – процес, який постійно розвивається, 

інституційне і адміністративне середовище має завжди залишатись актуальним і 

бути пристосованим до проблем сьогодення. Наприклад, в Естонії, окрім офіційних 

сторін (уряд – профспілки – роботодавці), до категорії учасників соціального діа-

логу включені добровільні професійні спілки, представники громадських органі-

зацій, а також інспекцій праці та судових органів. 

Соціальний діалог є механізмом, який не існує сам по собі. Він може розви-

ватись та виконувати свої функції тільки за наявності певних умов. Зокрема, це 

наявність політичної волі й відданості справі участі в соціальному діалозі з боку 

всіх сторін; сприятливе політичне середовище, зокрема політична демократія, не-

обхідна для відкритого політичного діалогу; соціально зорієнтована ринкова еко-

номіка... 

Соціальний діалог є практично цілісністю правових та політичних форм ве-

дення колективних переговорів між уповноваженими суб'єктами, які представля-

ють роботодавців та найманих працівників. Це процес узгодження на різних рівнях 

напрямків розвитку країни, регіону або окремих підприємств. 

Соціальний діалог в економічній сфері сприяє поліпшенню економічних по-

казників, більшій збалансованості бюджету, зниженню рівня інфляції; у соціальній 

сфері – скороченню рівня безробіття, розвитку середнього класу, запобіганню ма-

ргіналі– зації населення, соціальному захисту працівників, підвищенню мотивації 

праці. 

Якщо розглядати визначення соціальної політики в контексті інституту соці-

ального діалогу, то найбільш вдалим є використане І.Григор'євою визначення со-

ціальної політики, під яким розуміється діяльність держави й суспільства з узго-

дження інтересів різних соціальних груп і соціально–територіальних громад у сфері 

виробництва, розподілу та споживання, що дозволяють узгодити інтереси цих груп 

з інтересами людини та довготерміновими цілями суспільства [2, с.20–23]. Такий 

підхід указує на врахування в соціальній політиці принципів соціальної справед-

ливості, соціальної відповідальності та соціального діалогу як основних цінностей 

сучасного громадянського суспільства. 

Найбільш пріоритетними цілями соціальної політики є: зниження соціальної 

напруженості та збереження миру і злагоди у суспільстві; досягнення соціальної 

справедливості; забезпечення соціально–політичної стабільності в державі; спри-

яння зайнятості кожного громадянина; функціонування системи соціального за-

безпечення; створення всебічних умов для підвищення якості та забезпечення гід-

ного рівня життя людини; вирішення соціальних проблем, викликаних негативними 

наслідками економічних реформ у суспільстві. 
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Завдяки соціальному діалогу збалансовується економічна та соціальна полі-

тика. Збалансованість політики, соціальний захист і економічне зростання сприя-

ють підвищенню рівня життя населення країни, впровадженню встановлених ста-

ндартів та розвитку соціально-трудових відносин. 

Соціальний діалог за своєю сутністю відповідає цілям, завданням і функціям 

соціальної політики держави та посідає головне місце в механізмі узгодження ін-

тересів та протиріч різних соціальних груп. 

Серед функцій соціальної політики слід виділити такі, як захист, узгодження 

інтересів певних соціальних груп та окремих членів суспільства; оптимальне роз-

в'язання суспільних суперечностей; гармонізація інтересів різних верств населення, 

створення умов для суспільної злагоди. Саме ці функції будуть найбільш ефективно 

виконуватись завдяки соціальному діалогу як одному з інструментів соціальної 

політики. 

Автори дослідження «Соціальна держава: тернистий шлях до визнання. Сві-

товий досвід і перспективи України» визначають соціальну політику як механізм 

реалізації соціальної функції держави [9, с.253]. Тобто маємо прив'язку соціальної 

політики до соціальної функції держави, що дозволяє зробити припущення щодо 

розвитку структури соціальних функцій держави як підстави структуризації її со-

ціальної політики. Отже, соціальна політика знаходить практичне втілення у фун-

кціонуванні соціальної держави, важливим елементом якої є соціальний діалог. 

Слушною є теза Б. Орлова: «Соціальна держава – це не тільки надання підт-

римки тим, хто її потребує, це ще й забезпечення в країні здорового соціального 

клімату, розвитку без потрясінь, революцій і громадянських війн» [5, с.90]. Це 

можливо завдяки використанню легітимного засобу щодо узгодження соціальних 

протиріч, а саме соціального діалогу, який дозволяє безконфліктним, цивілізованим 

шляхом виконувати такі завдання, формувати бажані соціально–трудові відносини. 

Можна погодитись із твердженням В. Давиденко про те, що соціальність 

держави не в «гіперсоціальному» бюджеті, а в соціальному діалозі, здатному 

вплинути на формування соціально орієнтованої економіки (високої ціни людської 

праці та умов зайнятості). Саме від цього, а не від розмірів тимчасових соціальних 

виплат і допомоги, залежить, будуть громадяни бідними чи забезпеченими [3, с.76]. 

Отже, це твердження підкреслює важливість соціального діалогу для забезпечення 

загального добробуту. 

Таким чином, соціальна політика є засобом узгодження соціаль-

но-економічних інтересів різних верств населення та владних структур, а соціаль-

ний діалог виступає інструментом реалізації цього засобу, бо сприяє соціальному 

миру та злагоді в суспільстві. 
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НАПРЯМКИ УДОСКОНАЛЕННЯ ТРУДОВИХ ВІДНОСИН 

В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ 
 

Проаналізовано рівень зайнятості сільського населення Харківської області. 

Визначено основні проблеми у трудових відносинах в період реформування аграрної 

сфери. Розроблено напрямки удосконалення трудових відносин на селі. 

Ключові слова: трудові відносини, ринок праці, зайнятість, безробіття. 

 

Постановка проблеми. Реформування аграрної економіки в напрямі ринко-

вих відносин на засадах приватної на землю та майно стало черговим випробу-

ванням для українського селянства, оскільки через недосконалість законодавчої 

бази щодо виробничих і трудових відносин в нових умовах господарювання не дало 

очікуваних результатів. На початку і в середині 90–х за різними оцінками до 80% 

сільських домо– господарств були впевнені у тому, що повернення до приватної 

власності на землю кардинально поліпшить їх матеріальне становище. Зараз тільки 

10% селян вважає, що земля – головне джерело доходу. 

Проявом загострення проблем у сфері праці стало зменшення обсягів вироб-

ництва сільськогосподарської продукції в Україні порівняно з дореформеним пе-

ріодом; невідповідність фактичного споживання населенням продуктів харчування 

науково-обгрунтованим нормам; масова бідність сільського населення; загострення 

демографічної ситуації в сільській місцевості; зростання безробіття; збільшення 

площ необробленої землі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні і практичні сторони 

удосконалення трудових відносин в сільському господарстві висвітлені в працях 

K.I. Якуби, B.C. Дієсперова, В.К. Горкавого, В.В. Юрчишина, Т.І. Олійник, В. Ку-

зьменко, Г. Кулікова, Н. Андрусенко, В. Франчук та інших. Проте, складність і 

недостатність вивчення досліджуваної проблеми диктує об’єктивну необхідність 


