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системи нагляду та контролю за діяльністю страховиків; проведення заходів, 

спрямованих на підвищення рівня захисту інтересів споживачів страхових послуг; 

посилення дієвості заходів щодо підвищення конкурентоспроможності національ-

ного страхового ринку. 

Отже, аналіз основних складових фінансової безпеки України показав, що рі-

вень фінансової безпеки в розрізі усіх її складових є невисоким, і, як наслідок, – 

вразливим до внутрішніх та зовнішніх загроз. Головними завданнями забезпечення 

формування ефективного фінансового ринку в нашій державі, а відтак – підви-

щення рівня його фінансової безпеки, на наш погляд, повинні стати: розроблення та 

реалізація дієвої державної політики у фінансовій сфері; приведення чинного за-

конодавства у відповідність до норм, правил і вимог ЄС; забезпечення умов для 

розвитку конкуренції; створення умов вдосконалення державного нагляду за фі-

нансовою діяльністю 
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Постановка проблеми. Банкрутство підприємств в Україні є поширеним 
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явищем сьогодення. Світова економічна криза, нестабільність економічного і по-

літичного середовища в країні, недосконалість правового та податкового законо-

давства призвели до збільшення кількості неплатоспроможних підприємств, які 

прямують до банкрутства, що призводить у більшості випадків до ліквідації таких 

підприємств. Тому, аналіз ймовірності банкрутства і підтримки платоспроможності 

підприємства є досить актуальним питанням. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанню аналізу ймовірності ба-

нкрутства підприємств приділяється значна увага з боку вітчизняних та зарубіжних 

науковців. Такі вчені, як Р.Лис, Е.Альтман, А.Таффлер займались розробкою ме-

тодик і критеріїв прогнозування банкрутства. Зокрема, питання оцінки банкрутства 

в зарубіжній практиці розглянули – О.Я. Базілінська, В.О. Подольська. Серед 

українських науковців можна відзначити: Р.С.Квасницьку, І.М. Кордонець, 

О.О.Терещенко та ін.[1–4]. 

Формування цілей статті. Метою дослідження є апробація методичних під-

ходів до визначення банкрутства підприємства. 

Виклад основного матеріалу. Банкрутство – це визначена господарським 

судом неплатоспроможність боржника відновити свою платоспроможність та за-

довольнити визнані судом вимоги кредиторів, не інакше як через застосування 

ліквідаційної процедури. Передумови банкрутства слід розглядати, як цілісну 

взаємодію факторів. Аналіз зарубіжних практиків свідчить, що в країнах з розви-

неною ринковою економікою, як правило 1/3 банкрутів викликано зовнішніми 

факторами, а 2/3 – внутрішніми. У вітчизняних умовах вплив зовнішніх факторів на 

виявлення стану банкрутства підприємств на думку експертів становить приблизно 

50% [1, с.212]. 

Виявлення ознак неплатоспроможності підприємств в Україні проводиться 

відповідно до Методичних рекомендації щодо виявлення ознак неплатоспромож-

ності, а також для своєчасного виявлення формування незадовільної структури 

балансу, для здійснення випереджаючих заходів щодо запобігання банкрутства, 

затверджених Наказом Міністерства економіки України від 19.01.2006 р. № 14 у 

редакції Наказу Міністерства економіки України від 26.10.2010 р. № 1361 [5]. 

У світовій практиці одним з найважливіших інструментів системи раннього 

запобігання та прогнозування банкрутства підприємств є дискримінантний аналіз, 

зміст якого полягає в тому, що за допомогою математично-статистичних методів 

будують функцію та розраховують інтегральний показник, на підставі якого можна 

з достатньою ймовірністю передбачити банкрутство суб'єкта господарювання. 

Методів діагностики ймовірності банкрутства дуже багато, це: моделі Альт-

мана, коефіцієнт Бівера, дискримінантна модель Ліса, дискримінанта модель Таф-

флера, показник діагностики платоспроможності Конана і Гольдера, модель Спрі-

нгейта, дискримінанта модель Терещенка, модель Сайфуліна, Кадикова, Зайцевої та 

інші. 

Так, з метою своєчасного виявлення тенденції формування незадовільної 

структури балансу у прибутково працюючих суб'єктів господарювання прово-

диться розрахунок коефіцієнта Бівера (К): 

  
                           

                                               
                               (1) 

Ознакою формування незадовільної структури балансу є таке фінансове ста-

новище підприємства, при якому протягом тривалого часу (1–2 роки) коефіцієнт 

Вівера не перевищує 0,2, а також відбувається скорочення частки прибутку, яка 
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спрямовується на розвиток підприємства. 

Основоположником текстових показників прогнозування банкрутства є аме-

риканський економіст Е. Альтман, який у 60–70 роках розробив і запропонував 

декілька текстових моделей для визначення імовірності банкрутства. Найбільш 

простою серед них є двофакторна модель: 

К = –0,3877 – 1,074 К1 + 0,058К2                                         (2), 

де К1– коефіцієнт покриття; К2 — коефіцієнт фінансової залежності. 

Отримана величина Z < 0, це свідчить про те, що вірогідність банкрутства бі-

льше 50%. Більш точні розрахунки імовірності банкрутства підприємства можна 

отримати при використанні 5–ти факторної моделі Альтмана: 

Z = 1,2К1 + 1,4К2 + 3,ЗК3 + 0,6К4 + 0,99К5                                (3), 

де К1 – питома вага оборотних активів в їх загальній величині; К2 – рентабе-

льність активів; К3 – рентабельність активів розрахована через використання ве-

личини чистого прибутку; К4 – коефіцієнт покриття по ринковій вартості власного 

капіталу; К5 – рентабельності активів, розрахована через використання обсягу реа-

лізації [3, с. 177]. 

Виходячи з отриманої величини Z, Альтман встановив, що при результаті до 

1,8 – імовірність банкрутства дуже висока, від 1,8 до 2,9 висока, від 1,8 до 2,9 мо-

жлива, а при результаті від 3 і більше імовірність банкрутства низька. 

Ідеї Альтмана були продовжені Спрінгейтом, який побудував модель на під-

ставі дослідження впливу фінансових показників: 

X = 1,03 А + 3,07В + 0,66С + 0,4D                                           (4), 

де А – відношення робочого капіталу до загальної вартості активів; В – від-

ношення прибутку до сплати податків (та процентів) до загальної вартості активів; 

С – відношення прибутку до сплати податків до суми короткострокових зобов'я-

зань; D – відношення обсягу продаж до загальна вартість активів. 

Вважається, що точність прогнозування банкрутства за цією моделлю стано-

вить 92%, однак з часом цей показник зменшується. Якщо Z–показник за цією мо-

деллю нижчий за 0,862, то підприємство є потенційним банкрутом. 

Роман Ліс адаптував методику Альтмана і встановив граничне значення 

Z–0,037, нижче якого виникає висока загроза банкрутства підприємства: 

Z = 0,063А + 0,092В + 0,057С + 0,001D                                   (5), 

де А – відношення суми оборотних активів до загальної вартості активів; 

В – відношення операційного прибутку до загальної вартості активів; 

С – відношення нерозподіленого прибутку до загальної вартості активів; 

D – відношення власного капіталу до вартості позикового капіталу. 

Вивченню питань діагностики банкрутства приділяли багато уваги і вітчизняні 

вчені. Вагомий внесок у розвиток цього напрямку фінансового аналізу зроблений 

Терещенко О.О., який обгрунтував новий методологічний підхід до діагностики 

банкрутства вітчизняних підприємств, в основу якого покладено мультиваріантний 

дис– кримінантний аналіз. Суттєвою перевагою зазначеного переходу є врахування 

галузевих особливостей об'єктів дослідження при побудові дискримінант них мо-

делей діагностики банкрутства [4, с. 193]. 

Апробація наведених підходів до оцінки ймовірності банкрутства була про-

ведена по групі 585 сільськогосподарських підприємств Харківської області за 

даними 2010 року. В результаті чого, критична оцінка домінуючих у закордонній 

теорії і практиці методичних підходів до оцінки ймовірності банкрутства дозволяє 

зробити висновки про те, що деякі з них суперечать один одному, адже при одно-
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часному їх застосуванні можна отримати протилежні висновки стосовно ймовір-

ності банкрутства певного підприємства. Також, на нашу думку, в зазначених мо-

делях не завжди враховуються всі показники які призводять до банкрутства підп-

риємств, деякі фактори дублюють один одного або являються частиною іншого. 

Тому, для нівелювання зазначених недоліків і оцінки ймовірності банкрутства 

сільськогосподарських підприємств нами була розроблена модель із шістьома 

змінними: 

Z = 2,05X1+0,75Х2+0,46Х3+0,12Х4+0,88X5 +0,51Х6                 (6), 

де Х1 – коефіцієнт фінансової незалежності; Х2 – коефіцієнт Вівера; Х3 – кое-

фіцієнт маневреності власного капіталу; Х4 – коефіцієнт покриття; Х5 – рентабель-

ності сукупного капіталу, Х6–коефіцієнт стійкості економічного росту. 

Здобуті в процесі розрахунків значення Z–показника можна інтерпретувати 

так: Z<1,5 – ймовірність банкрутства дуже висока; 1,5<Z <2,5 – ймовірність банк-

рутства дуже висока; 2,5<Z <4,0 – банкрутство можливе; Z>4,0 – ймовірність ба-

нкрутства дуже низька. 

Висновок. Існуючі моделі визначення ймовірності банкрутства підприємства 

не завжди придатні для використання в економічних умовах України. Викорис-

тання запропонованої моделі дозволяє з високим рівнем ймовірності спрогнозувати 

майбутній фінансовий стан підприємства, а отже, оцінити ймовірність його банк-

рутства. 
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