
Діагностичний аналіз підприємства є складним процесом. Оптимальним є здійс-
нення економічної діагностики окремим проектом. Це пов’язано, головним чином з 
тим, що діагностичне дослідження є обмеженою в часі дією, з визначеним колом ви-
конавців. Діагностичне дослідження, як правило носить періодичний характер. Отже, 
під проектом діагностичного аналізу підприємства слід розуміти тимчасовий захід, 
призначений для формування висновку – діагнозу. Саме висновок – є результатом 
здійснення проекту діагностичного аналізу підприємства, який представляє загаль-
ний опис проблем та причин їх виникнення, з подальшим розробленням заходів для 
уникнення повторення в процесі господарювання. 

Висновок. Приєднання України до СОТ потребує від підприємств радикального 
переосмислення змісту, методів та інструментів управління підприємством. Діагнос-
тичний аналіз проблем підприємства, для їх швидкого подолання, стає ще більш ак-
туальним, що дозволить адаптуватися до досконалих конкурентних змін зовнішнього 
ринкового середовища. 
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Досліджено особливості набуття інноваційним творінням правового захисту з 
позиції економіко-правового середовища України. Визначено тенденцію зростання 
потенціалу інтелектуальних ресурсів на основі аналізу кількості заявок, поданих на 
об’єкти інтелектуальної власності. 

Ключові слова: інтелектуальні ресурси, потенціал, інтелектуальна власність, 
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Переорієнтація суспільства до економіки знань розпочалася ще у XX столітті та 
призвела до істотних змін, пов’язаних з інформаційною революцією й поступовою 
втратою фізичною працею провідного значення. Змінювання у постіндустріальному 
суспільстві пріоритетів з фізичної праці на розумову, коли особливу значущість на-
бувають сфера послуг та інші види економічної діяльності, потребує дослідження 
сутності потенціалу інтелектуальних ресурсів, людського потенціалу, трудових ре-
сурсів та інтелектуальної власності. Проблему створення в Україні надійної системи 
охорони інтелектуальної власності в контексті переходу на інноваційний шлях еко-
номічного розвитку всебічно обговорювали на численних парламентських слуханнях, 
міжнародних науково-практичних конференціях і семінарах. Захист прав на творчі 
результати інтелектуальних ресурсів належить до стратегічних питань у розвитку 
нашої держави. 

З метою дослідження поставленої проблеми визначимо історичні вехи та ключо-
ві документи, пов’язані з розвитком економіко-правових відносин у сфері інтелекту-
альної діяльності. Так, із прийняттям 20 березня 1883 року Паризької конвенції з 
охорони прав промислової власності, уперше з’являється законодавчо визначений 
термін «об’єкт промислової власності». У п. 1 конвенції зазначено, що «об’єктами 
охорони промислової власності є патенти на винаходи, корисні моделі, промислові 
зразки, товарні знаки, знаки обслуговування, фірмові найменування та вказівки про 
походження чи найменування місця походження, а також припинення недобросовіс-
ної конкуренції». Поняття про результати інтелектуальної діяльності уперше 
з’являється 9 вересня 1886 року із прийняттям Бернської Конвенції про охорону літе-
ратурних і художніх творів, а також різних видів творчої діяльності у сфері виробни-
цтва і науки. Завдяки підписанню 14 липня 1967 року у Стокгольмі Конвенції про 
створення Всесвітньої організації інтелектуальної власності до обігу вводиться кате-
горія «інтелектуальна власність». У Конвенції зазначається, що до об’єктів інтелек-
туальної власності належать права на літературні, художні та наукові твори, на ре-
зультати творчої діяльності у виробничій, науковій і художній сферах. Інститут права 
інтелектуальної власності традиційно поділяється на авторське право та право про-
мислової власності. Варто зазначити про відсутність в економічній літературі одно-
значного тлумачення сутності категорій «інтелектуальна власність» та «інтелектуа-
льні ресурси». 

Метою статті є дослідження економіко-правових засад захисту потенціалу ін-
телектуальних ресурсів та виявлення тенденції його розвитку в Україні. 

У науковій літературі виокремлюють дві теорії – теорію виключних прав та тео-
рію права власності або пропрієтарну теорію (від лат. proprietas – власність). Прихи-
льниками теорії виключних прав є група російських дослідників, серед яких  
В.А. Дозорцев та ін. Вони вважають «інтелектуальну власність» більш образом, ніж 
науковою категорією, та пропонують замість неї поняття «виключні права на резуль-
тати інтелектуальної діяльності та засоби індивідуалізації», які тлумачаться цією 
групою дослідників як майнові права, до складу яких не включаються особисті не-
майнові права. Прихильниками теорії права власності є О.П. Сергеев та ін. Вони 
вважають, що за сутністю категорія «інтелектуальна власність» є правами на резуль-
тати інтелектуальної діяльності. Поважаючи думку цих економістів, зазначимо, що 
набуття правового захисту лише окремими об’єктами, які створено в результаті ви-
користання потенціалу інтелектуальних ресурсів, та віднесення їх до складу інтелек-
туальної власності пов’язано із природою інтелектуальних ресурсів, що проявляється 
в економіко-правовому середовищі України з двох позицій: 
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1)  як результат інтелектуальної діяльності трудових ресурсів, внаслідок чого 
створюються та уперше з’являються на ринку нові продукти, інтелектуальні 
творіння та інноваційні технології; 

2)  як творчий процес, завдяки якому можуть розроблятися та освоюватися нові 
інтелектуальні продукти, на об’єкти яких розповсюджується немайнове 
(особисте) або майнове право. 

Вважаємо, що інтелектуальні ресурси є сукупністю інтелектуального потенціа-
лу працівників, які створюють продукти інтелектуальної діяльності. 

Враховуючи двоїстий економіко-правовий характер «інтелектуальної власності», 
пропонується тлумачити цю категорію з позиції єдності юридичних та економічних 
норм і відносин. З метою найбільш повного розкриття, охоплення та відтворення всіх 
аспектів прояву природи цієї категорії в економіко-правовому середовищі України, 
розглянемо та узагальнимо спочатку юридичну інформацію. Так, набуття виключно-
го права на результати розумової діяльності людини втілюється в об’єктах інтелекту-
альної власності. Саме така відмінність з юридичної точки зору відрізняє поняття 
«інтелектуальна власність», яка уособлює виключні права від «права власності». 
Право власності є більш широким з усіх речових прав, що включає право власника на 
володіння, користування та розпорядження своїм майном. До основних юридичних 
документів, де тлумачиться категорія «інтелектуальна власність», відносять Консти-
туцію України та Цивільний кодекс України. Так, у ст. 41 Конституції України наго-
лошується, що «кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю 
власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності». У ст. 418 Цивіль-
ного кодексу України визначено, що право інтелектуальної власності – це право осо-
би на результат інтелектуальної, творчої діяльності або на інший об’єкт права інтеле-
ктуальної власності. Згідно зі ст. 41 Закону України «Про власність» інтелектуальна 
власність тлумачиться як сукупність певних прав на результати інтелектуальної дія-
льності. У Великому економічному словнику [1, с. 351] інтелектуальна власність 
тлумачиться як сукупність правових відносин з приводу володіння, розпорядження та 
використання продуктів інтелектуальної діяльності, виключних прав на результати 
творчої діяльності та засоби індивідуалізації. Таким чином, основні відмінності інте-
лектуальної власності полягають саме в нематеріальному характері її об’єктів та су-
купності заходів, які забезпечують охорону виключних прав згідно вимог чинного 
законодавства. 

Розглядаючи сутність інтелектуальних ресурсів, де визначною рушійною силою 
є певний потенціал людини, підкреслимо, що він може реалізуватися й набувати фо-
рми інтелектуального творіння як об’єкт інтелектуальної власності завдяки законода-
вчому закріпленню за автором права на інтелектуальне творіння або ні. Наприклад, 
результати творчої діяльності інтелектуальних ресурсів у науково-технічній сфері 
можуть визнаватися об’єктами промислової власності. Саме тому, вважаємо, що кі-
лькість поданих заявок на об’єкти промислової власності характеризує потенціал 
інтелектуальних ресурсів. Аналіз статистичних даних [2] щодо динаміки надходжень 
заявок на об’єкти промислової власності за двадцять років у період з 1993-2011 рр. 
виявив наступну тенденцію (рис. 1). У період з 1993 по 1996 роки спостерігалося 
зниження кількості надходжень заявок на об’єкти промислової власності. Починаючи 
з 1996 р. надходження заявок поступово зростає, та у 2011 р. їх кількість складає 
17445, що свідчить про зростання потенціалу інтелектуальних ресурсів. 
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Рис. 1. Надходження заявок на об’єкти промислової власності у 1993-2011 рр. 

Висновки. У статті розглянуто потенціал інтелектуальних ресурсів з двох пози-
цій: як процес, пов’язаний із розробкою, освоєнням і розповсюдженням нових інте-
лектуальних продуктів, та як творчий результат інтелектуальної діяльності, внаслідок 
чого створюються та уперше з’являються на ринку нові продукти, інтелектуальні 
творіння та інноваційні технології. 

Здійснено економіко-статистичний аналіз надходження заявок на об’єкти про-
мислової власності та охарактеризовано динаміку розвитку потенціалу інтелектуаль-
них ресурсів в Україні за двадцять років. 
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В статье проанализировано зернопроизводства в Нижегородской области. 
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Нижегородская область является достаточно развитым регионом с высоким уро-

внем развития сельского хозяйства. Нижегородская область обладает крупными за-
пасами земли, что позволяет ей заниматься производством сельскохозяйственных 
культур.  
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