
формації банками чи іншими фінансовими установами з порушенням строку, визна-
ченого Податковим кодексом України, органам державної податкової служби. 

Також відмітимо, що інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності органів 
державної податкової служби здійснюється через збір податкової інформації від бан-
ків про наявність та рух коштів на рахунках платника податків. Інформація на запит 
органу державної податкової служби надається Національним банком України, ін-
шими банками безоплатно у порядку і обсягах, встановлених Законом України «Про 
банки і банківську діяльність». 

Джерелами інформації під час здійснення як фінансового так і банківського кон-
тролю є дані фінансового обліку та фінансової звітності підприємства. 

Підсумовуючи відмітимо, що облік як метод фінансового контролю досить ши-
роко застосовується, зокрема, в банківському секторі. Наведені приклади застосуван-
ня обліку в банківському та податковому контролі є невичерпним переліком, проте 
основні випадки застосування цього специфічного методу свідчать про його правову 
природу при здійсненні фінансового контролю.  
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Висвітлено основні проблем, які виникають при довготривалому дефіциті дер-

жавного бюджету. Досліджено джерела його фінансування. Розглянуто низку не-
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Постановка проблеми. В сучасних умовах питання фінансування бюджетних 
дефіцитів набувають надзвичайної ваги, адже практично кожна країна має дефіцит 
бюджетних ресурсів. Необхідність покриття бюджетного дефіциту обумовлюється 
важливістю фінансування багатьох заходів, спрямованих на соціально-економічний 
розвиток країни. Наявність значного дефіциту державного бюджету, вимагає залу-
чення значного обсягу позикових ресурсів, зумовлює вибір ефективних джерел його 
фінансування, є чинником підвищення ризику економічної діяльності, несе потенцій-
ний ризик збільшення державного боргу країни та, при неможливості рефінансувати 
боргові зобов’язання, дефолту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методологічні та теоретичні питання 
змісту, збалансування державного та місцевих бюджетів розглядаються в працях як 
вітчизняних, так і зарубіжних вчених. Серед вітчизняних дослідників слід виділити: 
Базилевича В., Барановського О., Бескид Ю., Варналія 3., Вахненко Т., Зайчикова В., 
Корнєєва В., Кравчука Н., Кучер Г., Шелудько В., Ярошенко Ф. та ін. Однак, беручи до 
уваги складність та неоднозначність такого економічного явища як дефіцит бюджету, 
далеко не всі питання є вирішеними та потребують свого подальшого розгляду. 

Мета дослідження. Відповідно метою даної статті є дослідження сучасного ста-
ну збалансованості бюджетів, вивчення бюджетного дефіциту як економічного явища 
та визначення можливих джерел його фінансування в сучасних умовах. 

Виклад основного матеріалу. Світова фінансова наука неоднозначно підходить 
до оцінки наслідків впливу бюджетного дефіциту на соціально- економічні процеси у 
суспільстві. Тому, розглядаючи соціально-економічні наслідки існування бюджетно-
го дефіциту, необхідно враховувати різні чинники та способи впливу дефіциту на 
розвиток економіки, соціальної сфери, рівень соціального захисту населення з ураху-
ванням конкретних ситуацій. Зважаючи на такі підходи, наслідки можуть бути пози-
тивними, негативними або взагалі наслідків може не бути. [1]. 

Відповідно до Бюджетного кодексу України [2] дефіцит бюджету – це перевищен-
ня видатків бюджету над його доходами (з урахуванням різниці між наданням кредитів 
з бюджету та поверненням кредитів з бюджету). Затвердження бюджету з дефіцитом 
дозволяється уразі наявності обґрунтованих джерел фінансування бюджету. 

Кількісна оцінка бюджетного дефіциту об’єктивно ускладнюється наступними 
факторами: 

1.  звичайно при оцінці величини державних витрат не враховується амортиза-
ція в державному секторі економіки, що приводить до об’єктивного зави-
щення розмірів бюджетного дефіциту і державного боргу; 

2. важлива стаття державних витрат – обслуговування заборгованості, тобто 
виплата відсотків по ній і поступове погашення основної суми боргу (амор-
тизація боргу). 

Державні витрати повинні включати тільки реальний відсоток по державному 
боргу, рівний Rr, а не номінальний відсоток, рівний Rn, де D – величина державного 
боргу, Rr – реальна ставка відсотка. Оголошений у звітах офіційний бюджетний де-
фіцит часто завищується на величину D, тому що, по рівнянню Фішера дорівнює Rn-
Rr. При високих темпах інфляції ця погрішність може бути значною, тому що в пері-
оди росту інфляції завищення бюджетного дефіциту пов’язано з завищенням величи-
ни державних витрат за рахунок інфляційних процентних виплат по боргу. Можливі 
ситуації, коли номінальний (офіційний) дефіцит державного бюджету і номінальний 
борг ростуть, а реальний дефіцит і борг знижуються, що утрудняє оцінку ефективно-
сті бюджетно-спрямованої політики уряду. 
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Розглянемо докладніше ситуація з бюджетним дефіцитом в Україні. У таблиці 1 
та рисунку 1 наведено динаміку дефіциту Державного бюджету України за період з 
2006 по 2011 роки та джерела його фінансування. 

Таблиця 1 
Дефіцит (профіцит) та джерела фінансування Державного бюджету України у 

2006-2011 роках (млн. грн.). 
Показники 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Перевищення ви-
датків над дохо-
дами (дефіцит) 3776,6 9842,9 12502,0 35517,2 64265,5 23557,6 
Джерела фінансу-
вання дефіциту 
Внутрішнє фінан-
сування -1030,0 6871,0 8672,5 -9282,7 17007,2 9852,8 
Зовнішнє фінансу-
вання 4806,6 2971,9 3829,5 44799,9 47258,3 13704,8 

Розраховано за джерелом [3] 

Бюджет на 2010 рік має найбільший дефіцит за останні 6 років. Дані за 2010 рік 
наведено з урахуванням по спеціальному фонду Державного бюджету України випу-
ску ОВДП для погашення заборгованості минулих років з відшкодування ПДВ у сумі 
16,4 млрд. грн. та випуску ОВДП для збільшення статутного капіталу державної іпо-
течної установи у сумі 2 млрд. грн.[3].  

 
Рис. 1. Динаміка дефіциту Державного бюджету України у 2006 – 2011 роках (млн. грн.) 

Розраховано за джерелом [3] 

Проведення Урядом виваженої податково-бюджетної політики, зокрема введен-
ня в дію Податкового кодексу, покращання адміністрування платежів та ліквідація 
схем ухилення від сплати податків, а також здійснення виваженої політики видатків, 
проведення адміністративної реформи та обмеження непріоритетних видатків дали 
можливість у 2011 році суттєво знизити дефіцит сектору загальнодержавного управ-
ління та державних фінансів в цілому. Так, дефіцит сектору загальнодержавного 
управління за методологією МВФ без рекапіталізації банків та НАК «Нафтогаз Укра-
їни» у 2011 році зменшено до 35,4 млрд. грн., або на 2,7 відсотка ВВП [4]. 
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Політика скорочення дефіциту проводилась Урядом на тлі нестійкого розвитку 
світової економіки та нестабільності на міжнародних фінансових ринках. Оскільки в 
попередні роки в багатьох країнах світу відбулось значне розширення державної фі-
нансової підтримки для стимулювання розвитку економіки шляхом нарощення дефі-
циту державних фінансів та державного боргу, то в 2011 році спільна риса податко-
во-бюджетної політики багатьох країн світу полягала в проведенні заходів зі скоро-
чення дефіциту державних фінансів, в першу чергу за рахунок жорсткої економії бю-
джетних видатків, у т.ч. прийняття низки непопулярних рішень щодо соціальних ста-
ндартів. 

Дефіцит сектору загальнодержавного управління в Україні за підсумками 2011 
року був одним з найнижчих порівняно з іншими країнами світу (2,7 відсотка ВВП в 
Україні проти 4 відсотків ВВП в Єврозоні, 8,9 відсотка ВВП в Японії, 10 відсотків 
ВВП в США) (табл.2). 

Таблиця 2 
Дефіцит «-»/профіцит «+» СЗДУ у 2007-2011 роках у зарубіжних країнах (% ВВП) 
Країна 2007 2008 2009 2010 2011 
Канада 1,4  -0,4  -4,9  -5,6  -5,0  
Великобританія -2,8  -5,0  -11,0  -10,4  -9,4  
Греція -6,8  -9,9  -15,8  -10,8  -9,0  
Ірландія 0,1  -7,3  -14,2  -31,3  -10,3  
Іспанія 1,9  -4,5  -11,2  -9,3  -6,2  
Італія -1,6  -2,7  -5,4  -4,5  -3,6  
Польща -1,9  -3,7  -7,4  -7,9  -5,4  
Португалія -3,2  -3,7  -10,2  -9,8  -5,9  
Словакія -1,8  -2,1  -8,0  -7,7  -5,9  
США -2,9  -6,6  -11,6  -10,7  -10,0  
Франція -2,7  -3,3  -7,6  -7,1  -5,7  
Японія -2,4  -2,2  -8,7  -7,8  -8,9  

Джерело [4] 

Відповідно до Закону України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» 
було встановлено граничний показник дефіциту Державного бюджету України на 
рівні 35343,0 млн. гривень[5]. 

Крім того, граничний показник дефіциту спеціального фонду відповідно до  
ст. 33 Закону України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» був збільшений 
на суму випуску ОВДП на оплату послуг фінансових радників для проведення оцінки 
фінансової спроможності та потенціалу банків, у капіталізації яких взяла участь дер-
жава (фактично здійснено випуск ОВДП на цю мету в сумі 15 млн. грн.), а також збі-
льшений відповідно до п. 8. ст. 13 та ст. 57 Бюджетного кодексу України на  
1643,4 млн. грн. за показником зовнішніх надходжень на впровадження спільних з 
міжнародними фінансовими організаціями проектів та на 1811,0 млн. грн. за показ-
ником залишків коштів на початок звітного бюджетного періоду (законом про бю-
джет на 2011 рік було передбачено 5,0 млн. грн., відповідно до коригування розпису 
цей показник становив 1816,0 млн. гривень). 

В результаті, річний розпис дефіциту державного бюджету дорівнював  
38812,4 млн. гривень. 
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Фактичний рівень дефіциту державного бюджету в 2011 році становив  
23557,6 млн. грн., що на 15254,8 млн. грн. менше скоригованого річного розпису. 

Загальний фонд державного бюджету виконано з дефіцитом у сумі  
20938,4 млн. грн., що на 12406,0 млн. грн. менше встановленого законом про бюджет 
на 2011 рік граничного показника (33344,4 млн. грн.) та менше за відповідний показ-
ник 2010 року на 9712,3 млн. гривень. 

Дефіцит спеціального фонду державного бюджету в 2011 році становив  
2619,2 млн. гривень[4]. 

Що ж стосується Державного бюджету України на 2012 рік, згідно закону уста-
новлено граничний обсяг дефіциту у сумі 25 129, 484 млн. грн., у тому числі гранич-
ний обсяг дефіциту загального фонду Державного бюджету України – у сумі  
21 244,850 млн. грн. та граничний обсяг дефіциту спеціального фонду Державного 
бюджету України – у сумі 3 884,633 млн. грн. [6]. 

Міністерство фінансів України інформує, що у 2012 році Державний бюджет 
України був виконаний із дефіцитом у сумі 53,4 млрд. гривень, збiльшившись 
порiвняно з попереднiм роком у 2,3 разу, або на 29,83 млрд. грн.[7].  

Бюджетний дефіцит негативно впливає на платіжний баланс країни, призводить 
до зниження внутрішніх інвестицій, до збільшення процентних ставок, до зростання 
державного боргу, зниження курсу національної валюти, що в свою чергу призводить 
до скорочення експорту та імпорту, а згодом, в глобальних масштабах і до занепаду 
економіки країни загалом. 

Планування внутрішніх і зовнішніх державних запозичень повинно здійснюва-
тись так, щоб на кінець бюджетного періоду обсяг державного боргу перебував у 
межах граничного обсягу, визначеного в Законі про Державний бюджет України, 
відповідно до ч. 1 ст. 15 Бюджетного кодексу (60% ВВП) [2]. 

На кінець 2012 року було забезпечено утримання державного боргу в обсязі на 
27,8 млрд. грн. менше граничного рівня, встановленого ст. 5 Закону України «Про 
Державний бюджет України на 2012 рік» та скорегованого відповідно до ст. 15 Бю-
джетного кодексу України. Фактично державний борг на кінець 2012 року становив 
399,2 млрд. грн., у т.ч. державний зовнішній борг дорівнював 208,9 млрд. грн., дер-
жавний внутрішній борг – 190,3 млрд. гривень. Гарантований державою борг Украї-
ни на кінець 2012 року становив 116,3 млрд. гривень. 

Сума державного та гарантованого державою боргу України на кінець 2012 року 
становила 515,5 млрд. грн., або 36,6 відсотка ВВП, в т.ч. державного боргу – 28,3 від-
сотка ВВП [7]. 

Станом на 31 грудня 2007 року державний та гарантований державою борг 
України становив 88744,7 млн. грн., в тому числі: державний та гарантований держа-
вою зовнішній борг – 69937,4 млн. грн., державний та гарантований державою внут-
рішній борг – 18807,4 млн. грн. [8] 

За період 2008-2012 роки було нарощено державний борг з 88,7 млрд. грн. до 
515,5 млрд. грн., тобто зростання становило 5,8 раз. При цьому цей приріст в основ-
ному складався з вкрай невигідних запозичень на короткі терміни та під високі відсо-
тки. Це спричинило інерційне зростання боргу і збільшення виплат з його обслугову-
вання за результатами 2010 року і в 2011 році. В таблиці 3 показано відношення дер-
жавного та гарантованого державного боргу України до ВВП. 
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Таблиця 3 
Відношення державного та гарантованого державного боргу України до ВВП 

(на кінець відповідних років), % 
роки Показники 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Гарантований 
державою 
борг 7,5 5,6 5,0 4,3 5,1 3,4 2,7 2,4 6,2 9,9 9,9 8,8 
Державний 
борг 37,8 31,0 28,6 24,7 19,6 14,3 12,1 9,9 13,8 24,9 29,6 27,2 
Державний та 
гарантований 
державою 
борг 45,3 36,5 33,5 29,0 24,7 17,7 14,8 12,3 20,0 34,8 39,5 36,0 
Розраховано за даними Міністерства фінансів України 

Таке становище є доволі загрозливим у вирішенні питань забезпечення боргової 
безпеки держави в умовах боротьби з наслідками світової фінансової кризи та загост-
рення проблем з реальним сектором економіки, стрімко зростає потреба у залученні 
коштів для фінансування дефіциту бюджету.  

Відповідно до закону про Державний бюджет на 2011 рік було заплановано здій-
снення державних запозичень в обсязі 88096,4 млн. грн., з яких державні внутрішні 
запозичення передбачались в обсязі 45087,5 млн. грн., державні зовнішні запозичен-
ня – 43008,9 млн. грн. 

Фактично державних запозичень у 2011 році здійснено на суму 80654,5 млн. 
грн., що знаходиться в межах визначеного граничного показника (рис.2). Здійснення 
фактичних запозичень до державного бюджету в менших обсягах, ніж це встановле-
но законом про бюджет на 2011 рік, пояснюється меншою потребою у фінансуванні 
дефіциту державного бюджету внаслідок перевиконання дохідної частини бюджету 
та здійсненням погашення державного боргу в менших від плану обсягах (п. 1 ст. 16 
Бюджетного кодексу України) [4]. 

 
Рис. 2. Запозичення до Державного бюджету України у 2008 – 2011 роках 

Розраховано за джерелом [4] 
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Державних запозичень у 2012 році здійснено на суму 109,8 млрд. гривень. Над-
ходження внутрішніх запозичень за 2012 рік дорівнювали 66,8 млрд. грн., з яких  
7,0 млрд. грн. становлять надходження від випуску ОВДП для капіталізації НАК 
«Нафтогаз України» (6,0 млрд. грн.) та ПАТ «Укргідроенерно» (1,0 млрд. грн.),  
2,6 млрд. грн. – для кредитування Аграрного фонду, 57,2 млрд. грн. – для фінансу-
вання державного бюджету. 

Надходження від зовнішніх запозичень за 2012 рік становили 43,0 млрд. грн., з 
яких 4,2 млрд. грн. становлять надходження коштів на впровадження спільних з між-
народними фінансовими організаціями проектів, 38,8 млрд. грн. – надходження від 
випуску ОЗДП з метою фінансування державного бюджету. 

Незважаючи на високу волатильність міжнародних ринків капіталу, Урядом 
тричі у 2012 році розміщено єврооблігації на загальну суму 4,85 млрд. дол. США: 

–  липень 2012 року (з дорозміщенням у вересні 2012 року): 2,6 млрд. дол. 
США з терміном погашення 5 років за процентною ставкою 9,25 відсотка; 

–  серпень 2012 року: 1 млрд. дол. США з терміном погашення 2 роки за про-
центною ставкою 7,95 відсотка; 

–  листопад 2012 року: 1,25 млрд. дол. США з терміном погашення 10 років за 
процентною ставкою 7,8 відсотка. 

У 2012 році Міністерство фінансів України відповідно до постанови Кабінету 
Міністрів України від 05.09.2012 № 836 здійснило випуск казначейських зобов’язань 
України на пред’явника у документарній формі загальним обсягом 200 млн. дол. 
США (серіями «А» та «Б» по 100 млн. дол. США кожна) зі строком обігу 24 місяці, 
номінальною вартістю 500 дол. США. Завдяки запровадженню нового інструменту 
протягом жовтня-грудня 2012 року на фінансування державного бюджету було спря-
мовано 0,8 млрд. гривень. 

Загалом у 2012 році вдалося забезпечити фінансування державного бюджету за 
рахунок внутрішніх запозичень за середньозваженою ставкою 11,5 відсотка річних 
проти 12,7 відсотка за 2010 рік та 20,2 відсотка за 2009 рік [7]. 

Залучення масштабних позик на внутрішньому ринку призводить до звуження 
джерел позичкових коштів для вітчизняних підприємств, а великі обсяги зовнішніх 
державних запозичень породжують ризики дестабілізації платіжного балансу і знеці-
нення національної валюти в період здійснення боргових виплат. Обслуговування 
зростаючого обсягу державного боргу країни виливається у відволікання все більшої 
частки бюджетних ресурсів на боргові виплати [9]. 

Державний борг, його розміри, методи розміщення і погашення прямо чи опосе-
редковано впливають майже на всі процеси економічного життя держави: економічне 
зростання і розподіл доходів, бюджетний дефіцит і розмір грошової маси в обігу, 
звуження чи розширення сукупного попиту і пропозиції, рівень споживання та на-
громадження, баланс поточних зовнішніх рахунків, міжнародну платоспроможність 
та кредитний рейтинг держави. 

Зростання потреби фінансування бюджету за рахунок запозичень може спрово-
кувати кризу державної заборгованості й порушити хитку макрофінансову стабіль-
ність у країні. Боргова криза може виникнути у 2013 році на фоні зниження попиту 
інвесторів на боргові зобов’язання держави й неспроможності уряду рефінансувати 
накопичені борги. 2013 рік є «піковим» у сплаті зовнішніх боргів – Україна має спла-
тити близько 9 млрд. дол. США, або 35% нинішніх золотовалютних резервів. На сьо-
годнішній день золотовалютні резерви становлять 24,5 млрд. дол. США Дефіцит зве-
деного платіжного балансу у 2012 році становив 4,2 млрд. дол. США. (у 2011 році – 

257



2,5 млрд. дол. США). Дефіцит поточного рахунку за цей період збільшився до  
14,4 млрд. дол. США порівняно з 10,2 млрд. дол. США у 2011 році [10]. 

Дефіцит зовнішньоторговельного балансу України в 2012 році склав 9,027 млрд. 
дол. США проти такого ж дефіциту в розмірі 6,657 млрд. дол. США 2011-му і  
3,025 млрд. дол. США у 2010 році. 

За даними Держкомстату, негативне сальдо зовнішньої торгівлі товарами за під-
сумками 2012 року склало 15,848 млрд. дол. США (в 2011 році – 14,214 млрд. дол.), 
позитивне сальдо зовнішньої торгівлі послугами – 6,821 млрд. дол. США проти  
7,557 млрд. дол. США 2011 року [11]. 

Вiдповiдно до Закону про Державний бюджет на 2013 рік, його доходи визначе-
но в 362,83 млрд. грн., зокрема за загальним фондом – 315,224 млрд. грн., видатки – 
412,061 млрд. грн. i 363,63 млрд. грн. вiдповiдно. Дефiцит заплановано на рiвнi до 
50,532 млрд. грн., зокрема за загальним фондом – 44,535 млрд. грн.[12]. 

Стрімке зростання витрат бюджету на погашення й обслуговування державного 
боргу у 2013-му році, підштовхуватиме державу до дефолту чи реструктуризації бор-
гів, які підлягають погашенню. 

Сукупність негативних факторів, які спричиняє бюджетний дефіцит, зумовлює 
виникнення і розробку системи заходів та методів щодо його подолання. У програму 
конкретних заходів варто включити і послідовно впроваджувати в реальність ті захо-
ди, що, з одного боку, стимулювали б приплив коштів у бюджет країни, а з іншого 
боку – сприяли б скороченню державних витрат, тобто : 

– зміна напрямів інвестування бюджетних коштів в галузях економіки з метою 
значного підвищення фінансової віддачі від кожної гривні; 

– більш широке використання фінансових пільг і санкцій, які стимулюють зро-
стання суспільного виробництва; 

– скорочення військових витрат; 
– скорочення сфери державної економіки і державного фінансування; 
– створення умов для залучення іноземних інвестицій; 
– мораторій на прийняття нових соціальних програм, що потребують значного 

бюджетного фінансування; 
– заборона Національному банку України надавати кредити урядовим струк-

турам будь-якого рівня без незалежного оформлення заборгованості держав-
ними цінними паперами; 

– фінансування лише найважливіших соціальних програм.  
Внутрішніми джерелами покриття бюджетного дефіциту можуть бути кредити 

Національного банку України, доходи від операцій з цінними паперами тощо. Зовні-
шніми джерелами можуть слугувати кредити міжнародних фінансових установ та 
іноземних держав, а також безоплатна і безповоротна фінансова допомога під цільові 
програми. Надзвичайно актуальним є сьогодні відновлення співпраці з МВФ, для 
отримання дешевих кредитів.  

Не менш важливими є такі заходи як удосконалення інструментів залучення до 
інвестиційної сфери особистих заощаджень населення; забезпечення фінансової під-
тримки малого та середнього бізнесу шляхом розроблення й виконання цільових про-
грам розвитку малого і середнього підприємництва; запровадження жорсткого режи-
му економії державними структурами; а також запровадження науково – обґрунтова-
ної системи прогнозування показників, що беруться за основу формування доходів і 
видатків бюджету, використання при бюджетному плануванні нормативів бюджетної 
забезпеченості. 
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В Україні робота по збалансуванню бюджету розпочалася з прийняття Програми 
економічних реформ Президента України на 2010-2014 роки «Заможне суспільство, 
конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» [13], нової редакції Бюджет-
ного кодексу[2], прийняття Податкового кодексу[14], Закону України «Про заходи 
щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» [15]. 

Аналіз змісту зазначених документів та перші результати апробації їх на прак-
тиці вказують на необхідність поступового доопрацювання та внесення змін у їх по-
ложення. Однак, прийняття цих, подекуди не зовсім «популярних» законодавчих ак-
тів, є реальним початком економічних реформ, що вкрай необхідні нашій державі для 
подальшого збалансування бюджетів, оскільки прагнення до цього прописане в голо-
вному документі держави – ч. 3 ст. 95 Конституції України [16]. Крім того, це дасть 
можливість переглянути склад та структуру видатків державного бюджету та пере-
орієнтувати соціально спрямований бюджет споживання на бюджет розвитку. Безза-
перечною є пріоритетність функції соціального захисту держави своїх громадян, од-
нак, і беззаперечним є те, що без налагодженої роботи реального сектору економіки, 
без відпрацювання реальних стимулів та зацікавленості громадян у створенні суспі-
льного продукту (а не очікуванні соціального захисту) не може йти мова навіть про 
наявність простого відтворення в економіці держави. 

Висновки. Стратегічним завданням при вирішенні проблем збалансування бю-
джету має стати підвищення ефективності суспільного виробництва, яке сприятиме 
зростанню обсягів фінансових ресурсів суспільства, що є основним джерелом дохо-
дів бюджетів. Досягти практичної реалізації поставленого завдання можливо лише 
шляхом проведення економічних реформ (податкової, бюджетної, пенсійної, адмініс-
тративно- територіальної) та проведення відкритої та зрозумілої суспільству еконо-
мічної політики, що сприятиме розвитку економіки та соціальної сфери, внаслідок 
чого можна досягти оптимізації сфери державної економіки. 

Отже, сучасна бюджетна політика України потребує радикального реформуван-
ня. Однією з її проблем є дефіцит державного бюджету, який виступає в ролі негати-
вного соціального наслідку. Тому за наявності дефіциту, держава повинна обирати 
оптимальні заходи щодо його зменшення і здійснювати їх за найменші строки.  
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Summary. In the article is made clear the basic problems that arise in the long-term 

budget deficit. Here is investigated the sources of its funding. We considered a number of 
negative factors arising from the budget deficit: public debt, borrowing the state budget, 
balance of payments deficit. Offered directions reduce the budget deficit.  

Key words: budget, budget deficit, budget borrowing, the national debt. 
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