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Summary. The paper analyzes the current problems of formation  human capital eastern 
regions of Ukraine due to armed conflict, loss of human potential, narrowing the scope of 
employment, lower real wages and incomes. This undermines the social and economic conditions 
reproduction of human capital the researched regions, which reduces the possibility of renewal and 
modernization of Donetsk and Lugansk regions in the post conflict period. 

Key words: human capital, reproduction, region, armed conflict. 

УДК 331.42 
Боднарук О.О., 

к.ф.-м.н., доцент 
Чернівецького торговельно-економічного інституту КНЕТУ 

Білик Л.С., 
к.е.н., доцент 

Чернівецького національного університету імені Ю. Федьковича 
Ткаченко І.В., 

к.ф.-м.н., доцент 
Чернівецький торговельно-економічний інститут КНЕТУ, 

м. Чернівці 
 

АНАЛІЗ ДИНАМІКИ ПРИЧИН ВИРОБНИЧОГО 
ТРАВМАТИЗМУ У ЧЕРНІВЕЦЬКІЙ ОБЛАСТІ ЗА 2002–2013 РОКИ 

На прикладі Чернівецької області проаналізовано показники травматизму на 
виробництві у 2002–2013 рр. Прослідковано його динаміку за основними видами подій 
та причинами, що призвели до нещасних випадків на виробництві. Показано, що го-
ловними умовами профілактики виробничого травматизму є належна організація на 
виробництві заходів з техніки безпеки та суворий контроль за їх виконанням усіма 
працівниками. 

Ключові слова: виробничий травматизм, динаміка показників, техніка безпеки, 
контроль, нагляд, управління виробництвом. 

Сучасний етап розвитку нашої держави характеризується глибокими суспільно-
політичними та соціально-економічними реформами. Україна переживає етап посту-
пового переходу до нових економічних відносин у всіх сферах господарювання, при-
таманних соціально-ринковій моделі державного управління. Докорінні зміни відбу-
ваються також в сфері охорони праці, яка є важливою підсистемою загальної системи 
управління виробництвом. Водночас, нещасні випадки на виробництві та професійні 
захворювання були й залишаються величезною людською трагедією, причиною най-
більш масштабних соціально-економічних втрат. Створення безпечних та нешкідли-
вих умов праці, забезпечення безаварійності господарського комплексу в сучасних 
умовах набуває особливо важливого значення. Від вирішення цих питань залежить не 
тільки успішна робота підприємства, галузі, регіону, але і стабілізація економіки 
держави в цілому. Зростає ціна, яку суспільство сплачує за прорахунки у виборі не-
достатньо обґрунтованих методів та способів управління [1].  
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Одне з найважливіших завдань держави – охорона життя та здоров’я своїх гро-
мадян в процесі їх трудової діяльності, створення безпечних та нешкідливих умов 
праці. Але незважаючи на заходи, що вживаються роботодавцями щодо створення 
безпечних та нешкідливих умов праці на кожному робочому місці, територіальними 
управліннями Держгірпромнагляду, робочими органами виконавчої дирекції Фонду 
соціального страхування, центральними та місцевими органами виконавчої влади, які 
здійснюють контроль і нагляд за станом охорони праці в різних галузях економіки, 
рівень виробничого травматизму і профзахворюваності залишається досить високим. 
Статиcтика виробничого травматизму останніх років приводить дані, що кожного дня 
в Україні травмується 70-85 працівників, близько 2% з яких отримують смертельні 
травми [2]. 

На прикладі Чернівецької області розглянемо показники травматизму на вироб-
ництві у 2013 р. На підприємствах та в організаціях області сталося 32 (у 2012 р. – 52) 
цих нещасні випадки травматизму, пов’язаного з виробництвом, з яких 2 – групові. 
При цьому постраждало 34 особи, у тому числі 4 – унаслідок групових випадків. Від 
травматизму на виробництві загинуло 3 особи. Майже кожна шоста особа із загальної 
кількості потерпілих унаслідок травматизму, пов’язаного з виробництвом, працювала 
на будівництві (6), майже кожна сьома – на підприємствах сільського господарства, 
лісового господарства та рибного господарства, транспорту, складського господарст-
ва, поштової та кур’єрської діяльності (по 5) та майже кожна дев’ята – на підприємс-
твах переробної промисловості, державного управління й оборони; обов’язкового 
соціального страхування (по 4) [3, 4]. 

Порівняно з 2012 р. рівень травматизму на виробництві, пов’язаного з виробниц-
твом, зменшився на 25% і становив 0,3 особи на 1000 працюючих. Цей показник був 
значно нижчим, ніж у середньому по Україні (0,9). 

Упродовж 2013 р. внаслідок виробничого травматизму на підприємствах та в ор-
ганізаціях області загинуло 3 особи. У порівнянні з 2012 р. рівень виробничого трав-
матизму зі смертельним наслідком зменшився в 2,0 раза і становив 0,028 особи на 
1000 працюючих. 

Настання більшості випадків травматизму, пов’язаного з виробництвом, було 
зумовлено організаційними причинами, внаслідок яких постраждало 24 особи або 
70,6% від загальної кількості потерпілих. Так, майже кожна сьома особа із загальної 
кількості потерпілих отримала травму через порушення вимог безпеки праці під час 
експлуатації обладнання, устаткування, машин, механізмів, інші організаційні при-
чини, майже кожна шоста – через інші (без урахування технічних, організаційних і 
психофізичних причин), майже кожна четверта – через порушення трудової та виро-
бничої дисципліни, кожна сімнадцята – через незадовільний технічний стан об’єктів, 
будинків, споруд, території; засобів виробництва; транспортних засобів, невикорис-
тання засобів індивідуального захисту через незабезпеченість ними та порушення 
технологічного процесу. 

У 2013 р. втрати робочого часу внаслідок виробничих травм становили 2245 лю-
дино-днів. На одного потерпілого в середньому по області припадало 66,0 днів не-
працездатності (у 2012 р. – 42,9). 

Для поглиблення аналізу причин травматизму цікаво прослідкувати його дина-
міку за основними видами подій, що призвели до нещасних випадків. 
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Таблиця 1 
Питома вага потерпілих від травматизму, пов’язаного з виробництвом,  

за основними видами подій, що призвели до нещасних випадків (у відсотках) 
У тому числі за видами подій 

Роки 
Усього 
потер-
пілих 

пригоди 
на 

транспор-
ті 

падіння 
потерпі- 

лого 

падіння, 
обрушен 
ня, обва- 

лення 

дія 
предме-

тів та 
деталей 

ураження 
електричним 

струмом 

дія 
темпера- 

тур 

дія 
шкід-

ливих і 
токсич-

н-их 
речовин  

2002 100,0 14,0 30,8 6,6 29,0 1,9 - 0,9 
2003 100,0 12,0 31,2 8,8 24,0 0,8 - - 
2004 100,0 14,1 25,2 8,2 17,0 3,7 - - 
2005 100,0 10,5 33,3 9,5 23,8 1,0 - 1,9 
2006 100,0 16,2 40,6 7,2 19,8 1,8 - - 
2007 100,0 13,6 24,6 12,7 29,1 - - 0,9 
2008 100,0 14,7 26,6 9,2 22,0 2,8 - 0,9 
2009 100,0 10,0 25,6 12,9 24,3 5,7 - - 
2010 100,0 12,5 21,9 7,8 26,5 - 1,6 - 
2011 100,0 5,5 23,6 14,5 27,3 1,8 1,8 - 
2012 100,0 11,1 25,9 20,4 22,2 1,9 - 5,6 
2013 100,0 5,9 29,4 26,5 23,5 2,9 - - 

У тому числі за видами подій 

Роки 

показ-
ники 

напру-
женно-

сті 
праці 

ушкод-
ження від 
тварин, 
комах… 

утоплення 

навмис-
не 

вбивст-
во або 
травма 

стихійне 
лихо пожежа вибух 

інші 
види 
подій 

2002 - 0,9 - 2,8 - 1,9 - 11,2 
2003 - 3,2 0,8 12,8 - 0,8 - 5,6 
2004 - 0,7 - 8,9 - - - 22,2 
2005 - 1,9 - 11,4 1,0 - - 5,7 
2006 - 3,6 - 3,6 - 0,9 - 6,3 
2007 - 0,9 - 7,3 - - - 10,9 
2008 - 1,8 - 14,7 0,9 - - 6,4 
2009 - 1,4 - 11,4 - 2,9 2,9 2,9 
2010 - 3,1 - 12,5 - 3,1 4,7 6,3 
2011 3,6 - - 16,4 - - - 5,5 
2012 - - - 11,1 - - 1,9 - 
2013 - - - 5,9 - - 2,9 2,9 

Як бачимо з таблиці у 2013 р. суттєво зменшились пригоди на транспорті. По-
стійними залишаються в межах статистичних відхилень травми одержані в наслідок 
падіння потерпілих, дії предметів та деталей, ураження електричним струмом. Але 
спостерігається зростання травм внаслідок падіння, обрушення, обвалення конструк-
цій та будов з 6,6% у 2002 р. до 26,5% у 2013 р., а також дії шкідливих і токсичних 
речовин з 0,9% у 2002 р. до 5,6% у 2012 р., хоча за винятком 2005, 2007 і 2009 рр. 
постраждалих з цієї причини не було. 

Аналізуючи причини нещасних випадків (табл. 2) бачимо, що значно зросла їх 
кількість внаслідок порушення трудової дисципліни (з 9,3% у 2002 р. до 26% у 
2013 р.) і залишається суттєвим (досягає 40,7% у 2012 р.) травматизм внаслідок по-
рушення вимог безпеки під час експлуатації обладнання.  
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Таблиця 2 
Питома вага потерпілих від травматизму, пов’язаного з виробництвом, 

за основними причинами нещасних випадків (у відсотках) 
У тому числі за видами подій 

Роки 
Усього 
потер-
пілих 

конструктивні 
недоліки … 

недоско- 
налість 
техн.  

процесу 

незадо-
вільний 

техн. стан 
об’єктів 

інші 
технічні 
причини 

недоліки під 
час 

навчання 

порушення 
режиму праці 

та відпо- 
чинку 

відсутність 
або неякісне  
проведення 
мед. огляду 

2002 100,0 3,7 4,7 10,3 7,5 3,7 - - 
2003 100,0 4,8 1,6 5,6 7,2 4,8 0,8 - 
2004 100,0 3,7 5,2 4,4 3,7 3,7 1,5 - 
2005 100,0 0,9 1,9 4,8 2,9 4,8 - - 
2006 100,0 0,9 3,6 9,9 0,9 2,7 - - 
2007 100,0 0,9 1,8 9,1 5,4 5,5 - 0,9 
2008 100,0 0,9 0,9 13,8 5,5 11,0 0,9 - 
2009 100,0 2,9 1,4 7,1 - 7,1 2,9 - 
2010 100,0 - - 7,8 4,7 6,3 - - 
2011 100,0 5,5 3,6 7,3 7,3 - - - 
2012 100,0 3,7 - 1,9 5,6 - - - 
2013 100,0 2,9 - 5,9 - - - - 

У тому числі за видами подій 

Роки невико- 
ристання 

ЗІЗ 

порушен- 
ня технол. 
процесу 

порушен- 
ня вимог 

безпеки під 
час експлу-

атації 

порушен- 
ня правил 

дорожнього 
руху 

порушення 
трудової 
дисциплі-

ни  

інші 
організаційні 

причини 

алкого-
льне, 

нарко- 
тичне 

сп’яніння 

інші (без 
урахування 
тех., орган., 
психофіз. 
причин) 

2002 2,8 0,9 26,2 9,4 9,3 4,7 2,8 14,0 
2003 3,2 5,6 19,2 6,4 3,2 4,8 4,8 24,8 
2004 0,7 2,2 19,3 8,2 6,7 6,7 0,7 32,6 
2005 0,9 0,9 21,9 4,8 9,5 10,5 1,9 28,6 
2006 2,7 - 20,7 8,1 10,8 13,5 - 26,2 
2007 5,5 6,4 25,4 8,2 4,5 7,3 - 18,2 
2008 4,6 - 23,9 10,1 10,1 4,6 1,8 11,0 
2009 4,3 2,9 29,9 8,6 12,9 8,6 1,4 10,0 
2010 6,3 4,7 28,0 4,7 12,5 12,5 - 10,9 
2011 - 5,5 25,5 5,5 7,3 21,8 - 7,3 
2012 5,6 1,9 40,7 5,6 7,4 7,4 - 7,4 
2013 5,9 5,9 14,7 2,9 26,5 14,7 - 17,7 

Аналіз стану виробничого травматизму на підприємствах та в організаціях обла-
сті свідчить про те, що рівень травматизму на виробництві, пов’язаного з виробницт-
вом, у порівнянні з 2012 р., зменшився майже по всіх видах економічної діяльності. 

У той же час, у порівнянні з 2012 р., на підприємствах транспорту, складського 
господарства, поштової та кур’єрської діяльності спостерігалося збільшення рівня 
травматизму, пов’язаного з виробництвом, у 4 рази, в сфері операцій з нерухомим 
майном – в 3,0 рази. Залишається високим рівень виробничого травматизму і на буді-
вництві (1,7 особи на 1000 працюючих). А на підприємствах сільського господарства, 
лісового господарства та рибного господарства спостерігалося зниження рівня трав-
матизму, пов’язаного з виробництвом, у 2,3 рази, переробної промисловості –  
у 2 рази. 

У порівнянні з 2012 р. рівень травматизму, пов’язаного з виробництвом, змен-
шився на 25% і становив 0,3 особи на 1000 працюючих. Цей показник був значно 
нижчим, ніж у середньому по Україні (0,9). 

Основними причинами нещасних випадків на виробництві, внаслідок яких пост-
раждали і загинули працюючі, були організаційні. 

275

Пріоритети управління людським капіталом



Втрати робочого часу внаслідок виробничих травм та кількість людино-днів не-
працездатності в розрахунку на 1 потерпілого в 2013 р. збільшились. 

Із року в рік незадовільно вирішуються питання щодо забезпечення працюючих 
спецодягом та засобами індивідуального захисту. 

Головними умовами профілактики виробничого травматизму є належна органі-
зація на виробництві заходів з техніки безпеки та суворий контроль за їх виконанням 
усіма працівниками. 

Профілактичні заходи щодо зниження рівня виробничого травматизму характе-
ризуються комплексним підходом до організації охорони і безпеки праці та, відпові-
дно, до посилення контролю (нагляду) за її неухильним дотриманням. Головна їх 
ідея – максимальне врахування в організації праці та її охороні засад ринкового ста-
тусу нашої економіки, який передбачає не тільки адекватну оплату праці, але й взає-
мовигідну (роботодавець – працівник) реалізацію досягнень науково-технічного про-
гресу, зокрема у галузі створення нових технологій на базисному рівні підвищення 
безпеки виробництва. Така концепція безпеки праці збігається з «Технологічним 
біллем про права», розробленим і поширеним в усіх індустріальних країнах Міжна-
родною асоціацією кваліфікованих робітників. Її головна ідея полягає в тому, «що 
трудящі можуть брати участь у прогресі виробництва тільки за рахунок скорочення 
робочого часу, поліпшення безпеки праці, підвищення кваліфікації працюючих, 
більш високого рівня життя і заробітної плати» [5, с. 249].  

Висновки. Взаємна співпраця управління Держгірпромнагляду з місцевими ор-
ганами виконавчої влади, самоврядування та прокуратури, здійснення контролю за 
виконанням заходів щодо поліпшення промислової безпеки, охорони праці та умов 
виробничого середовища в області сприятиме зниженню виробничого травматизму. 
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Summary. Drawing on Chernivtsi oblast, the article analyzes data related to occupational 
injuries in 2002-2013, tracing their dynamics based on major types of events and reasons that caused 
occupational accidents. The study demonstrates that an appropriate organization of industrial safety 
measures and control over their implementation by staff are major conditions for the prevention of  
occupational injuries. 
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