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МОДЕРНІЗАЦІЯ СИСТЕМИ СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН В 
КОНТЕКСТІ ПІДВИЩЕННЯ ЦІННОСТІ ТА ПРЕСТИЖУ ПРАЦІ 

Обґрунтовано необхідність підвищення цінності людини праці та праці. Визна-
чено перешкоди на шляху модернізації сфери праці у становленні та розвитку людс-
тва. Запропоновано напрями підвищення соціальної відповідальності в системі тру-
дових відносин. 

Ключові слова: праця, людина праці, цінність праці, суспільні відносини, соціа-
льна відповідальність, трудова сфера.  

Актуальність теми дослідження. У сучасних умовах праця втратила для більшо-
сті працівників цінність і перетворилася лише на інструмент отримання певних матері-
альних благ. Для молоді стає популярним наслідування та копіювання так званих «ус-
пішних» людей, у яких робота займає досить скромне місце у житті, через що розумін-
ня «успіху» та його досягнення зазнає значних змін у свідомості людей, а показник 
добробуту кожної людини не завжди співвідноситься з результатами її праці. 
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Така тенденція є досить небезпечною для суспільства, адже саме діяльність лю-
дини у праці стає невід’ємною рисою особистості – запорукою її подальшого розвит-
ку та прогресу у світі в цілому, бо справжня цінність людини визначається не багатс-
твом, походженням чи посадою, а цінністю внутрішніх здібностей: чесністю, справе-
дливістю, відповідальністю та працелюбством. Навіть у працях українського філосо-
фа Г. Сковороди зазначена особлива роль праці у життєдіяльності людини. Філософ 
визначав, що «людина, створюючи матеріальні й духовні цінності, неодмінно пови-
нна здобути те, чого прагне. Праця – життєутверджуюча основа, не тільки фізична, а 
й розумова (духовна) діяльність, сутність яких визначається природними ознаками. 
Вона – визначальна характеристика і показник добробуту кожної людини. Її резуль-
тат – продукт споживання, але найбільша насолода – процес, протягом якого ми роз-
криваємося і самостверджуємося як особистість!» [1]. 

Постановка проблеми. Відсутність високої продуктивності праці, інноваційної 
та трудової активності, прагнення до успіху без трудових зусиль закріплюють умови 
безвідповідальності, сприяють укоріненню тіньових відносин у трудовій сфері, що, в 
свою чергу, перешкоджає становленню соціально відповідальної особистості у суспі-
льстві та позначається на її трудовій поведінці. 

Суспільство і соціальні відносини при втраті цінності праці та працівника зміни-
ло його іншою цінністю. Член-кореспондент НАН України М. Шульга підкреслює, 
що відбулась орієнтація на життєвий успіх. У свою чергу, це обумовило зміну соціа-
льної поведінки, коли стратегією людини стає, перш за все, кар’єрне зростання, дося-
гнення високого соціального статусу, популярності, слави, навіть усупереч цінностям 
сім’ї, за рахунок інтенсифікації праці, відмови від відпочинку, а також нерідко через 
ігнорування моральних норм [2]. 

Мета статті – обґрунтувати необхідність зміни суспільних відносин на підви-
щення ролі, цінності і престижу праці і працівника.  

Виклад основного матеріалу. Праця як визначальна форма життєдіяльності 
особистості і найважливіша сфера суспільного життя відіграє високу роль у форму-
ванні та розвитку суспільства. Праця є предметом дослідження значної кількості 
наук: трудове право, економіка праці, психологія і соціологія праці, гігієна і охорона 
праці, ергономіка, соціологія праці тощо. Але жодна наука самостійно не компенсує 
переваги міждисциплінарного підходу.  

Сфера праці впливає на всю систему суспільних відносин – на рівень зайнятості 
та безробіття, систему і характер соціальної відповідальності, продуктивність і ефек-
тивність праці, а також на рівень та якість трудового життя. Несприятлива ситуація у 
трудовій сфері ініціює соціальну напруг, економічні та політичні кризи, знижує рі-
вень конкурентоспроможності працівника, підприємства, країни. Вдосконалення 
системи відносин в сфері праці є вкрай важливим для сталого суспільного розвитку. 

В сучасних наукових дослідженнях все менше увага приділяється термінологіч-
ному та змістовному значенню поняття «праця». Найбільш привабливим є поняття 
праці у широкому розумінні.  

Так, у «Філософському енциклопедичному словнику» праця визначається як 
«цілеспрямована діяльність людини, в процесі якої він за допомогою знарядь праці 
впливає на природу і використовує її з метою створення предметів, необхідних для 
задоволення своїх потреб» [3]. 

Але не втрачають своєї актуальності погляди на природу праці К. Маркса, які не 
тільки заклали основу сучасного розуміння трудової діяльності, а й стали фундамен-
том для розвитку вітчизняних уявлень про людську діяльність у більш широкому 
плані. Праця за відомою характеристикою К. Маркса – це загальна умова, «перша 
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передумова всякого людського існування», а відповідно, і всякого існування суспіль-
ства. Праця стає необхідним чинником суспільного прогресу, однією з його головних 
рушійних сил. В цілому основні положення К. Маркса зводяться до наступного: 

 праця – це цілеспрямована діяльність; 
 праця носить предметний характер; 
 праця (як діяльність) матеріалізується в предметі праці, з форми діяльності 

праця переходить в форму буття, в форму предмета; змінюючи предмет, 
праця змінює свою власну форму, тобто перетворює самого працівника (лю-
дину); 

 праця носить суспільний характер [4]. 
Якщо взяти в якості критеріїв розвитку уявлень про працю, уявлення про відпо-

відність вкладу людини в загальну користь благ, одержуваних даною людиною (пра-
цівником), то умовно можна виділити наступні основні етапи у розвитку уявлень про 
працю, які мають спільні риси з розвитком самого людства. 

Праця виступає як необхідність виживання людини в природних умовах. Колек-
тивна праця створила людину як носія особливої колективної свідомості. Почуття 
власної гідності конкретного індивіда визначалося його ефективною участю у спіль-
ній праці. Праця на такому етапі розвитку людства залишалася простою і зрозумі-
лою, а уявлення про справедливу винагороду носили в основному колективний і 
визнаний більшістю характер. 

Праця також виявляється як обов’язок і обов’язок перед своєю громадою, а пізні-
ше і перед суспільством. Через працю людина показує свою «корисність» окремому 
співтовариству і завдяки праці взагалі може розглядати себе як повноцінного члена 
даної соціальної системи. На цьому етапі розвитку уявлень про працю кожна конкретна 
людина (працівник) по-своєму розуміла свій борг перед людьми і відповідно по-своєму 
пишалась тим, що вона робить, чим вона корисна іншим людям. Зрозуміло, що уявлен-
ня про таку корисність були різними у лідерів і звичайних членів суспільства. 

З розвитком суспільного виробництва праця все більше розглядається як вироб-
нича і технологічна необхідність. Сам людина-працівник все більше стає чинником 
ефективного виробництва. Але кінцеві результати виробництва все більше віддаля-
лися від самої людини-працівника і було вже складніше оцінити свій реальний вне-
сок у загальну справу. Складніше стало для нього оцінити і блага (зарплату), на які 
він міг розраховувати. В підсумку працівникові все більше доводилося «довіряти» в 
цьому питанні роботодавцю та його службам, які «пояснювали» працівнику, на що 
він може претендувати в плані оцінки своєї праці. Почуття співпричетності до того 
чи іншого виробництва (підприємства) та почуття причетності до тих чи інших виро-
блених товарів все більше стає для працівника основою для його самореалізації та 
задоволеністю в праці. До цього можна додати соціально-психологічний клімат, який 
склався у конкретних трудових колективах працівників. 

З розвитком демократизації суспільства праця все більше сприймається як соціа-
льно-економічна потреба, як умова статусу людини в суспільстві. Населення ряду 
країн стало більш освіченим у галузі економіки (у тому числі і завдяки поширенню 
ідей К. Маркса), тому вже з набагато більшим розумінням розглядало свій внесок у 
суспільний добробут і винагороду, одержувану за свою роботу. Саме тому в усіх 
цивілізованих країнах почалися страйки і виникли профспілкові рухи. Реальністю 
стала боротьба робітників за свої права. У підсумку західне суспільство досягло 
більш-менш справедливого стану, коли праця стала винагороджуватися залежно від 
трудомісткості, необхідного рівня кваліфікації працівників, а головне – від затребу-
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ваності даної роботи для більшості населення. Ринкові відносини стали визначати і 
уявлення про «корисність» тієї чи іншої праці. Звідси сам статус людини в суспільст-
ві та почуття власної гідності, а відповідно і почуття задоволеності від праці, стали 
визначатися заробітком, який був одержуваний за «корисну» для суспільства роботу. 

Більш високий рівень розвитку суспільства обумовив перетворення праці в осо-
бистісну потребу й умову розвитку людини. Навіть у рамках «ринкового» уявлення 
про цінності праці деяких людей виникає внутрішній протест проти того, щоб оціню-
вати свій внесок у вироблені блага через затребуваність з боку більшості людей (з 
боку «ринку»). Наприклад, в ситуаціях, коли більшість населення орієнтоване на 
досить примітивну продукцію, деякі професіонали вже не можуть отримати задово-
лення від виробництва такої продукції. Виникає «відчуженість праці від працівника». 

На думку К. Маркса, відчуження праці, при якому праця стає лише засобом для 
підтримки існування: продукти і сам процес праці набувають самостійного буття, 
незалежне від волі і планів людини. Тому в процесі праці робітник ставиться до своєї 
власної діяльності як до чогось чужого, що йому не належить, і тільки поза межами 
праці робітник не відчуває себе відірваним від самого себе. Відчужена праця 
пов’язана з відчуженням людини від себе як творчої особистості, від інших людей, 
від усього світу, який сприймається як чужий і ворожий. Відчужена працю руйнує 
креативні здібності людини (які можуть і повинні виявлятися саме в трудової діяль-
ності), тим самим руйнується особистість, а людина перетворюється на річ [4]. 

У такому разі тоді найважливішою умовою розвитку почуття власної гідності 
для людини стає праця, яка виконується відповідно до особистісних уявлень праців-
ника про суспільну користь, що одночасно може істотно розходитися про це, з існу-
ючими уявленнями суспільства. У тому випадку, коли реалізуються власні уявлення 
створюваного блага, працівник отримує можливість найбільш повноцінно реалізува-
ти себе у праці.  

Гостро постає питання не тільки щодо цінності праці, а й цінності і гідності са-
мого працівника. Коли у людини несправедливо забирають більшу частину заробле-
ного, одночасно її позбавляють можливості відчувати себе справжнім суб’єктом, 
господарем своєї праці, тоді виникає ситуація, що той хто чесно і ефективно пра-
цює – неадекватно оцінюється, порівняно з тим, хто навчився дорого продавати свою 
менш якісну працю або вміє нав’язувати власну значущість серед інших людей за 
допомогою різних маніпуляцій. 

Успіхи України щодо становлення та розвитку соціальної відповідальності дер-
жави за стан трудової сфери, правову регламентацію трудових відносин, якість та 
ефективність державного управління в цьому напрямі незначні. Навіть станом на 
травень 2015 року не прийнято Трудовий кодекс.  

Неврегульованість, відсутність правової регламентації дій суб’єктів сфери праці 
разом з новими ринковими відносинами обумовлюють зростання значної кількості 
проблем та перешкод, які виявляються у невідповідності потреб ринку праці, наявно-
сті певних категорій спеціалістів, небезпек для життя та здоров’я працюючих на ви-
робництві, посиленні експлуатації робочої сили, неконкурентоспроможності україн-
ського працівника тощо. 

Такий стан трудової сфери становить значну перешкоду не тільки у становленні 
засад соціальної відповідальності, а й у забезпеченні безпеки національних інтересів 
у цілому. 

За результатами експертного опитування з соціальної відповідальності [5] при 
визначенні загроз національній безпеці значна частка експертів (58,9%) відзначила, 
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що саме недоліки соціально-трудової сфери, які визначаються десоціалізацією відно-
син у трудовій сфері, зниженням цінності праці, низькою якістю трудового життя, 
нерозвиненістю трудових компетенцій, є загрозою національної безпеки України. 
А за вагомістю ця загроза посіла друге місце серед визначених експертами. 

Зміна ціннісних орієнтацій населення зі зміною соціальних умов життя спричи-
нила втрату цінності самої праці та працівника. Відсутність раціональних моделей 
управління трудовою сферою та трудовим потенціалом країни призвела до десоціалі-
зації відносин у трудовій сфері, низької якості трудового життя, нерозвиненості тру-
дових компетенцій, які через недостатній рівень розвитку соціальної відповідальнос-
ті в країні стають загрозою національної безпеки. 

Міжнародний досвід засвідчує значущість у стратегіях розвитку підприємств 
людини праці. Стає заповітом у більшості компаній теза, що їх конкурентоспромож-
ність залежить від конкурентоспроможності персоналу. Саме «людина праці» стає 
центром та направляючим вектором розвитку сфери праці та розвитку всього суспі-
льства, виконуючі різноманітні соціальні, економічні функції. Ефективність розвитку 
економіки більшою мірою залежить від того, скільки коштів вкладено в людину, яка 
за допомогою праці удосконалює себе, виробництво та суспільство. «Людина праці» 
є найважливішим чинником економічного розвитку та економічного зростання. 

В колі рис людини праці найбільш цінним є розвинені професійні здібності, ви-
сока працездатність, прагнення до збалансованості інтересів з роботодавцем, а голо-
вне відповідальність. В. Франкл підкреслював, що «бути людиною – це значить бути 
свідомим і відповідальним» [3].  

Багато науковців, які досліджують проблеми відповідальності людини праці, до-
тримуються думки про те, що професійна відповідальність – не є сума різного плану 
відповідальностей, а має принципово нову якість, яка передбачає соціальну відпові-
дальність за стан і напрямок змін у суспільстві [6]. 

Висновки. Сьогодні сфера праці набуває нового значення, бо може виступити 
тією рушійною силою, через яку кожна людина відчує себе відповідальною за вибір 
свого життя, результат своєї роботи, суспільство, світ. Байдужість до праці, досяг-
нення «успіху» через неправомірні, безвідповідальні дії становлять нові загрози укра-
їнському суспільству – починаючи з деградації самої людини, зміни цінностей життя, 
моральних норм і закінчуючи руйнуванням людського потенціалу та загостренням 
можливостей майбутнього розвитку країни на основі соціально відповідальних засад. 
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