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Roman  V. V. Contextual Meaning of Lexical Borrowings 
The article is devoted to consideration of process of adaptation of 

borrowed words in the linguistic works at the end of the XIXth – the beginning 
of the XXth century. The main regularities, examples and peculiarities of using 
borrowed words in Russian and Ukrainian languages are investigated, as well 
as their contextual meaning is defined. All the examples taken from the 
periodical literature can illustrate the significance of broad and narrow context. 
The importance of investigated problem is seen in the value of analysis and 
definition of the meaning of borrowed words as far as adequate meaning of the 
words conveyed into Russian and Ukrainian languages. The process of using 
of borrowed words and specifying of adequate understanding of equivalent 
particularly is presupposed by a number of factors such as: broad and narrow 
context and extralinguistic situation. Explanatory and describing types of the 
context are distinguished and taken into account as main ways of interpreting 
borrowed words into target language. In the article above we have tried to 
show the importance of the problem of conformity with the patterns typical of 
the receiving language and its semantic needs. 

Key words: process of adaptation, borrowing, adequate understanding, 
contextual meaning, broad and narrow context, explanatory context, 
extralinguistic situation. 
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ПРО ВПЛИВ КАТЕГОРІЇ ОСОБИ НА РЕАЛІЗАЦІЮ 
ДЕОНТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ МОДАЛЬНИМИ ДІЄСЛОВАМИ 

(на матеріалі шекспірівських творів) 
 

Сучасні лінгвістичні студії позначені інтересом до вивчення 
специфіки репрезентації універсальних мовних категорій, зокрема й 
категорії модальності. Засоби мовного втілення різновидів модальної 
семантики (обов’язковості, необхідності, можливості, тощо) як 
кваліфікаційних ознак висловлювання представлені одиницями різних 
мовних рівнів і демонструють якісну та кількісну варіативність у діахронії.  

Термін «деонтична модальність» та основні деонтичні поняття 
були запозичені лінгвістикою з логіки на позначення висловлювань, у 
яких пропозиція розглядається як дозволена, заборонена, обов’язкова. 
У сучасних мовознавчих студіях поширене трактування деонтичної 
модальності як такої, що реалізує значення «облігаторність» або 
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«пермісивність» згідно з тією чи іншою системою законів, правил, норм, 
принципів [1; 2], що регулюють поведінку людини як члена окремого 
суспільства, носія певної культури. Почасти деонтичну модальність 
визначають з урахуванням впливу особистості мовця як джерела 
«елементу волі», його соціального статусу, деонтичних  настанов або 
деонтичної картини світу [3; 4; 5; 6]. Попри те, що деонтична 
модальність отримала докладне висвітлення на основі різних підходів до 
аналізу мовних явищ та на матеріалі різних мов, в англістиці залишається 
чимало лакун щодо її інтерпретації.  

Таким чином, актуальність обраної теми випливає з інтересу 
сучасних лінгвістичних розвідок до проблем функціонування мовних 
систем на окремих етапах їх розвитку; важливості впровадження 
міждисциплінарного підходу, зокрема застосування поняттєвого та 
формального апарату логіки до аналізу лінгвального вираження 
модальної семантики; відсутності досліджень деонтичної модальності та 
особливостей її експлікації модальними дієсловами в 
ранньоновоанглійській мові в контексті творів Шекспіра. 

Вибір ранньоновоанглійської мови і власне шекспірівських творів 
матеріалом дослідження спричинений: 1) значущістю цього періоду для 
остаточного усталення багатьох рис сучасної англійської мови [7; 8]; 
2) розумінням художнього тексту як маніфестації ідіостилю, що реалізує, з 
одного боку, іманентні риси системи мови, з іншого – постає результатом 
індивідуального відбору мовних ресурсів; 3) баченням культури кожної 
нації через ідеал цієї культури, у якому відбито національний менталітет, 
колективну етнічну свідомість. Таким ідеалом західноєвропейської 
культури є Шекспір [9]. Отже, вивчення особливостей вербального 
втілення деонтичних модальних понять «обов’язково», «дозволено», 
«заборонено» в мові англійців у XVI – XVII ст. (ранньоновоанглійський 
період) крізь призму авторського мовного досвіду та світосприйняття 
Шекспіра є, на наш погляд, цілком прийнятним. 

Метою нашої статті є окреслення деяких особливостей експлікації 
деонтичної семантики у контексті категорії особи, а саме – специфіки 
представленості суб’єкта волевиявлення як потенційного виконавця дії. 
Ми розглядаємо деонтичну модальність як кваліфікаційну ознаку 
висловлювання [10], характеристику «стану світу», що інтерпретується в 
контексті деонтичних модальних понять «дозволено», «заборонено», 
«обов’язково» і «прийнятно». Деонтичничної семантики пропозиція 
може набувати у разі виокремлення у ситуації спілкування особистісного 
складника – волевиявлення мовця – або норми, яка спрямована на 
регуляцію «стану світу». 

Оскільки волевиявлення передбачає апелятивну взаємодію двох 
осіб – адресата та адресанта,– має сенс припустити існування впливу 
особливостей їх реалізації на експлікацію деонтичної семантики 
модальними дієсловами. Насправді, попри слабкість словозмінювальних 
систем дієслова (за винятком флекcії другої особи однини -st з 
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модальними дієсловами may, should, can, need, might у 
ранньоновоанглійській мові), відзначаємо вплив категорії особи на 
реалізацію значень деонтичної модальності.  

Проаналізований матеріал свідчить, що питомої ваги для 
маніфестації волевиявлення мовця модальними дієсловами набуває 
сполучуваність модального предиката з суб’єктом, реалізованим другою 
особою однини або множини. Так, О. І. Бєляєва та С. М. Цейтлін 
зазначають, що в умовах конкретного мовленнєвого акту, у якому 
суб’єктом волевиявлення виступає друга особа (співрозмовник), 
висловлювання отримує «імперативне» тлумачення. Характеризуючи 
ситуацію як облігаторну, мовець таким чином спонукає адресата до 
виконання дії [11, c. 155]. У такому разі деонтичні висловлювання з 
модальними дієсловами як маркерами обов’язковості, дозволеності, 
забороненості наближені до речень з імперативними конструкціями 
[12, с. 156]. Апроксимація до останніх виявляється також у частотності 
використання характерних для них різноманітних засобів привертання 
уваги. Окрім наявності суб’єкта волевиявлення, представленого 
займенником другої особи, важить також семантика «залежного» 
предиката (термін І. М. Кобозєвої, С. Шуфан), а саме – його вираження 
за допомогою предиката з ознакою « + контрольованість» [13, c. 137]. 
Наприклад:  

CURTIS. Do you heare ho? you must meete my maister  to 
countenance my mistris (The Taming of the Shrew, 1726 – 1727). 

WINCHESTER. Gloucester, thou wilt answere this before the Pope 
(The First part of King Henry the Sixt, 419 – 420).  

Показовим у цьому сенсі є одночасне вживання модального 
дієслова та імперативних конструкцій: 

PRINCE: On pain of torture, from those bloody hands throw your 
mistempered weapons to the ground and hear the sentence of your moved 
prince <…>. You, Capulet, shall go along with me; and, Montague, come 
you this afternoon  (Romeo and Juliet, 88 – 105). 

Додатковими засобами виділення семантики обов’язковості 
у висловлюваннях з модальним дієсловом shall виступають експліцитне 
представлення соціального статусу мовців, наявність у них лексем на 
позначення домінування. Як у наступному текстовому фрагменті, де 
вживаються дієслово ouer-beare (v.) (подавляти, домінувати): вислів 
voyce is imperiall «вищий голос» одного учасника ситуації над іншим:  

THESEUS. [duke] Egeus, I will ouer-beare your will; in the Temple, 
by and by with vs, these couples shall eternally be knit (Midsummer Night 
Dream, 1702 – 1711). 

Отже, вагомим чинником постає ієрархічне протиставлення 
соціальних статусів або ситуативних ролей суб’єкта модальної оцінки та 
суб’єкта волевиявлення. Якщо учасники комунікації належать до одного 
соціального щабля, волевиявлення зазнає суттєвого послаблення, що 
передбачає вихід на перший план нормативного компонента деонтичної 
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сили: норми, правила, звичаю, на підґрунті якої мовець кваліфікує 
потенційну ситуацію як обов’язкову: BENEDICK. What fashion will you 
wear the garland of? about your neck, like an usurer's chain? You must wear 
it one way, for the prince hath got your Hero (Much ado about Nothing, 
594 – 598).  

Вираження суб’єкта потенційної ситуації другою особою також 
є типовим граматичним контекстом для деонтичного значення 
«забороненості», що актуалізує волевиявлення мовця та експліковане в 
заперечних конструкціях з модальним дієсловом may:  

KING. You may not come faire Princesse in my gates, but <…>  
(Loues Labour Lost, 664 – 674).   

FLAVIUS: Hence! home, you idle creatures get you home: Is this 
a holiday? what! know you not, being mechanical, you ought not walk upon 
a labouring day without the sign of your profession. Speak, what trade art 
thou? (The Life and death of Julius Caesar, 5 – 9).   

Незважаючи на частотність вираження суб’єкта другою особою 
однини в контекстах маніфестації волі, ця умова не є облігаторною. Так, у 
наступному текстовому фрагменті за допомогою звернення до контексту 
стає зрозумілим, що особа, яка є референтом займенника she, 
безпосередньо бере участь у ситуації спілкування як слухач. Отже, 
відбувається використання займенника третьої особи замість другої (she = 
you). Наявний контекст не дозволяє остаточно визначити мотивацію «she 
= you» суб’єкта деонтичного висловлення. Імовірними причинами можуть 
бути: а) прагнення мовця пом’якшити імперативність свого веління; або б) 
бажання збільшити дистанцію, відсторонитися від адресата. 

PETRUCHIO. [talking to Kate] But for my bonny Kate, she must with 
me:  Nay, looke not big, nor stampe, not stare, nor fret, I will be master of 
what is mine owne, shee is my goods, my chattels (The Taming of the Shrew, 
1608 – 1621).  

У наведеному далі прикладі маніфестація суб’єкта відбувається 
через лексеми на позначення частин тіла hands «долоні» та lips «губи», 
детермінованих присвійним займенником your «твій»: 

SIMONADES. I’ll make you man and wife. Come, your hands and lips 
must seal it too: and being joined (Pericles, 2.5. 85) 

У ньому продемонстровано взаємодію синекдохи (your hands and 
lips must seal it too «руки та губи скріплюють») та метафори (seal 
«ставити печатку» у значенні «погоджуватися»). За допомогою першої як 
перенесення найменування, що ґрунтується на взаємозв’язку частини та 
цілого, виражений суб’єкт виконання дії, експлікованої предикатом. 
Відомо, що в акті рукостискання долоні скріплюють будь-яку 
домовленість, тоді як торкання губ у процесі поцілунку між чоловіком та 
жінкою можуть виявляти їх згоду на шлюб. Вираження суб’єкта 
волюнтативності як імовірного виконавця дії за допомогою номінації 
нареченого та нареченої через функціонально важливі для затвердження 
їх згоди щодо весілля частини тіла та обличчя супроводжується 
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метафоризацією немодальної частини предиката, а саме – переходом від 
конкретного до більш загального значення: seal (v.) «to set or affix a seal 
to» («ставити печатку») – seal (v.) «to authenticate; to confirm; to ratify» 
(«підтверджувати»).  

Відсутність експліцитно маніфестованого мовними засобами 
виконавця дії сприяє збільшенню ролі нормативного компонента 
деонтичної сили. Утім, далі в тексті знаходимо підтвердження впливу 
особистісного компонента деонтичної сили: реалізації потенційної 
ситуації детермінується велінням мудрості, лексема на позначення якої 
(wisedome) є способом представлення суб’єкта модальної оцінки 
засобами вторинної (метонімічної) номінації (пор. з усталеним your 
Majesty). З іншого боку, висвітлення мудрості як дієвого начала людини, 
що важить у процесі прийняття рішень та вливає на його результат, 
дозволяє ідентифікувати імпліковану норму «бути мудрим у своїх 
судженнях», що може бути продемонстрована у вживанні лексеми 
wisedome у інших контекстах: he hath a Wisdome, that doth guide his 
Valour, to act in safetie; and modest Wisedome pluckes me from ouer-
credulous hast; in wisedome I should aske thy name, but; thy wisdome, which 
like a bourne, a pale, a shore confines  thy spacious and dilated parts; let thy 
fair wisdom, not thy passion sway in this uncivil and unjust extent.  

Питальні речення без маркера питальності з модальними 
дієсловами shall, should та суб’єктом, вираженим першою особою однини 
чи множини, виконують комунікативну інтенцію мовця, що спрямована на 
отримання команди, інструкції щодо поведінки у відповідній ситуації [14] 
та перенесення відповідальності на іншу людину. Передбачається, що 
адресат запитання: а) має право віддавати такі накази, наприклад, у силу 
свого соціального статусу; б) розглядається мовцем як більш досвідчений 
у питаннях норм, правил, традицій і тому спроможний правильно оцінити 
ситуацію та надати наказ, пораду тощо. Наприклад: SIMPCOX. Alas, 
master, what shall I do (The Second part of King Henry the Sixt, 900).  

Схожими за комунікативною інтенцією є також питальні речення 
з цими модальними дієсловами та суб’єктом, вираженим першою особою 
однини чи множини у сполученні з маркером питальності what. Вони 
вимагають від мовця не лише команди, а й уточнення, що саме слід 
зробити: HAMLET. Say, why is this? wherefore? what should we do?  (The 
Tragedy of Hamlet, 636 – 642).  

Питальні речення без питального слова з модальним дієсловом 
must (іноді shall) виконують функцію уточнення існування 
облігаторності, моральної обов’язковості, що спричинена службовим 
обов’язком, соціальним статусом учасників ситуації. Додатковий 
відтінок значення, який можуть отримати такі речення, – 
незадоволеність, непогодження з ситуацією: GLOUCESTER. Must you, Sir 
John, protect my lady here? STANLEY. So am I given in charge, may't please 
your Grace (The Second part of King Henry the Sixt, 1256 – 1257).  
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Питальні речення з модальним дієсловом may виражають запит 
про дозвіл та передбачають наявність в адресата права такий дозвіл 
надавати: FALSTAFF. No, I'll come no more i' the basket. May I not go out 
ere he come? (The Merry Wives of Windsor, 1941 – 1943).   

У разі мовного втілення суб’єкта, що сполучається з модальним 
дієсловом may, неозначеним one, конструкція May one ask фактично не 
виражає запиту про дозвіл, є даниною етикету: ROMEO. And we mean 
well, in going to this masque; but 'tis no wit to go. MERCUTIO. Why, may one 
ask? (Romeo and Juliet, 504 – 504) 

Отже, у разі функціонування модальних дієслів у питальному 
контексті відбувається реалізація певної комунікативної інтенції мовця, 
що нашаровується на основне деонтичне значення і разом з ним 
забезпечує маніфестацію змісту висловлювання. У питальних реченнях 
виражено запит до суб’єкта модальної оцінки про надання кваліфікації 
потенційної ситуації як обов’язкової, дозволеної, забороненої або 
прийнятної. Суб’єкт говоріння певним чином натякає на бажану або 
прийнятну характеризацію, яку він сподівається отримати.  

У корпусі нашого дослідження модальні дієслова ought to, have to, 
dare, need не вживаються для реалізації волевиявлення мовця; два 
останні – не маніфестують досліджувану семантику взагалі. Більш 
типовим, наприклад, для ought to, є мовне втілення семантики 
нормативності. Показовим для прикладів, у яких нормативність 
експлікується за допомогою модального дієслова ought to, є уживання 
кванторів узагальненості (на зразок all, every); реалізація суб’єкта, 
сполученого з модальним предикатом, неістотою або безособовим it; 
пасивізація. Наприклад: EUAN. It is spoke as a Christians ought to speake 
(The Merry Wives of Windsor, 97). 

Матеріал дослідження свідчить про неостаточну усталеність 
квазімодального have to як маркера модальності в ранньоновоанглійській 
мові. Його вживання є обмеженим, недостатньо відокремленим від 
первинного значення посесивності. У наявних контекстах маніфестації 
ним модальної семантики почасти імпліковано норму, умову, попередню 
домовленість, що зумовлює кваліфікацію потенційної ситуації як 
обов’язкової, необхідної.  

Таким чином, для вираження деонтичного значення 
«облігаторності», детермінованої волею особи у ранньоновоанглійській 
мові, використовуються модальні must, should, shall, іноді will. Вираження 
значення «дозволеності» відбувається за допомогою модального дієслова 
may. Використання маргінальних модальних дієслів to have to, а також 
ought to у ранньоновоанглійській мови для вираження досліджуваної 
семантики має спорадичний характер. Питомої ваги набуває маніфестація 
суб’єкта модального висловлювання другою особою однини або 
множини, що протиставлений суб’єкту модальної оцінки за соціальним 
статусом, ситуативною роллю. Можливою є представленість суб’єкта 
волевиявлення за допомогою третьої особи або предметних імен, що 
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через метонімічне перенесення експлікують особу виконавця дії. Утім, 
референтом суб’єкта волевиявлення завжди постає той, до кого 
звертається суб’єкт модальної оцінки як потенційний актуалізатор 
позначеної немодальною частиною предиката дії. Функціонування 
модальних дієслів як експлікаторів волі в питальних реченнях реалізує 
запити суб’єкта волюнтативності щодо деонтичної оцінки потенційної 
ситуації. Подальші перспективи дослідження передбачають уточнення 
специфіки впливу категорії особи на вираження деонтичної семантики за 
рахунок розширення матеріалу дослідження, а також проведення 
порівняльного аналізу цього аспекту на матеріалі різних мов. 
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Савельєва Н. О. Про вплив категорії особи на реалізацію 
деонтичної семантики модальними дієсловами (на матеріалі 
шекспірівських творів) 

У статті розглянуто особливості реалізації деонтичної семантики 
модальними дієсловами у ранньоновоанглійській мові на матеріалі творів 
У. Шекспіра. Визначено деонтичну модальність та окреслено коло 
значень, що входять до складу деонтичної модальної семантики. 
На основі проведеного аналізу підтверджено вплив категорії особи на 
реалізацію деонтичної модальності. Зроблено висновок про те, що 
представлення суб’єкта волевиявлення як потенційного виконавця дії 
займенниками 2-ої особи однини і множини надає висловлюванню 
імперативності, а займенниками 1-ої особи у питальних конструкціях – 
дозволяє реалізувати запит на кваліфікацію потенційної ситуації в 
термінах деонтичної модальності. 

Ключові слова: деонтична модальність, вольовий та нормативний 
складники, категорія особи, ранньоновоанглійська мова. 
 

Савельева Н. А. О влиянии категории лица на реализацию 
деонтической семантики модальными глаголами (на материале 
шекспировских произведений) 

В статье рассмотрены особенности реализации деонтической 
семантики модальными глаголами в ранненовоанглийском языке на 
материале произведений У. Шекспира. Автором дано определение 
деонтической модальности и очерчен круг ее значений. На основе анализа 
материала подтверждено влияние категории лица на выражение 
деонтической модальности; сделан вывод о том, что экспликация субъекта 
волеизъявления как потенциального исполнителя действия 
местоимениями 2-ого лица придает высказыванию дополнительное 
значение императивности, а местоимениями 1-ого лица в вопросительных 
предложениях – позволяет реализовать запрос на квалификацию 
потенциальной ситуации в терминах деонтической модальности. 

Ключевые слова: деонтическая модальность, волевой и 
нормативный компоненты, категория лица, ранненовоанглийский язык. 
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Savelyeva N. O. The Influence of the Category of Person on the 
Realization of Deontic Semantics by Means of Modal Verbs (a Sudy of 
W. Shakespeare’s Works) 

The article discusses the peculiarities of realization of deontic modality 
with the help of modal verbs in Early Modern English, namely in 
Shakespearean Drama. Deontic modality is viewed as a qualification 
characteristics of an utterance in terms of deontic notions «permitted», 
«forbidden», «obligatory», «acceptable». The interpretation of an utterance as 
permitted, forbidden, obligatory, or acceptable is determined by the presence 
of the volition expressed by one of the communicative situation participants, 
or the norm. On the basis of data analysis the influence of the category of 
person on deontic modality explication was proved. The conclusion was made 
that if the subject of volition as a potential implementator of an action is 
expressed by means of the second person singular or plural pronouns, the 
utterance acquires additional meaning, equivalent to the meaning of an 
imperative; if it is expressed by the first person singular or plural pronoun in 
an utterance with the illocutive force of a question, it serves as a request for 
the deontic qualification of the situation. 

Key words: modal semantics, deontic modality, volitional and norm 
component, the category of person, Early Modern English.  
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ПАРАДИГМИ ЗАЙМЕННИКІВ ДРУГОЇ 
ОСОБИ В ПІЗНЬОСЕРЕДНЬО- І РАННЬОНОВОАНГЛІЙСЬКОМУ 

ПЕРІОДАХ: ОПОЗИЦІЯ ВІДМІНКУ 
 

Протягом середньоанглійського періоду структура англійської 
мови зазнала низки кардинальних зрушень, серед яких типологічна зміна 
базового порядку слів (SOV – SVO), редукція флексій іменника, дієслова, 
прикметника і зростання застосування аналітичних засобів маркування 
граматичних категорій у порівнянні з синтетичними. Ці зміни 
продовжують реалізовуватися і в ранньоновоанглійському періоді. В цей 
час, мовці мають у своєму розпорядженні широкий вибір варіантів форм 
і конструкцій, які наразі недоступні сучасникам. Саме в XVI ст. 
відбувається формування парадигми займенників другої особи у її 
сучасному вигляді. Система займенників другої особи в епоху 
Відродження викликає багато дискусій, словами Крістала, «не тільки 


