
 
 
 
Вісник ЛНУ імені Тараса Шевченка № 22 (281), Ч. ІІ, 2013  

 172 

УДК 821.161.2:82 – 31 
 

О. М. Вешелені 
 

ОПОЗИЦІЯ „МІСТО/СЕЛО” У РОМАНІ „ПРІРВА” 
ЗОСИМА ДОНЧУКА 

 
Історія українського урбанізму в літературі робить логічний 

перехід від засудження аморальності міста на противагу традиційним 
цінностям українського села до намагання „завоювати”, підкорити місто 
(позначене вже хрестоматійним романом „Місто” В. Підмогильного). 
Однак проблема ця не зникла з витворенням суто урбаністичної прози 
(особливо, в другій половині ХХ ст.), оскільки подолання рустикальності 
ставало наріжним каменем в еволюції художнього слова. На думку 
В. Моренця, рустикальність не варто ототожнювати з етнічно виразною 
культурою села, а модерне – з сучасним „мультикультурним” містом: 
„Рустикального (простацького, трюїстичного, інтелектуально й духовно 
убогого, примітивного) в урбаністичному мовленні і мисленні ніяк не 
менше, ніж модерного (евристичного, такого, що сягає нових епістем 
поза самістю) в етнічно здійсненому житті на землі, для України 
природно забезпеченому всією її історією та землеробською культурою” 
[1, с. 51]. Протиставлення міста й села і дотепер часто перетворюється у 
формування бінарних опозицій, котрі, залежно від контексту, 
окреслюють певні ментальні зрушення в свідомості українців. 

Дослідники за останні десятиліття при вивченні літературних 
концептів міста й села приділяли основну увагу класичному надбанню 
ХІХ та ХХ ст., передусім міжвоєнній добі (С. Павличко, В. Агеєва, 
Т. Гундорова, В. Фоменко, Р. Мовчан та ін.). Натомість поза фокусом 
залишається проблема урбаносфери еміграційної та діаспорної 
літератури, котра становить окремий, інший, непідцензурний досвід 
осягнення дійсності. Перші спроби вивчення опозиції „місто/село” в 
літературі діаспори здійснила О. Пресіч, зосередившись на творчості 
першої хвилі еміграції (О. Іваха, І. Киріяка, С. Пауш, М. Петрівського) 
[2]. Вона робить висновок про те, що „для перших переселенців, 
переміщуючись із села до міста, людина відривається від свого коріння, 
втрачає себе, щось істинне, справжнє, до чого потім повертається все 
життя” [2, с. 100], і лише ближче до середини ХХ ст. концепт „місто” 
починає інтерпретуватися як топос освіти й цивілізації. У дослідженнях 
прози повоєнної еміграції це питання не виносилося в окремі праці. При 
цьому варто врахувати, що контекст повоєнної еміграційної літератури 
досі не є окресленим в українському літературознавстві, передусім через 
велику кількість недосліджених авторів та текстів. Тож вивчення нових, 
віднайдених та призабутих творів крізь призму урбаністичної 
проблематики видається актуальним та перспективним для розширення 
дискурсивного поля української літератури. Мета цієї статті – розглянути 
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ідейне підґрунтя протиставлення міста й села у романі „Прірва” 
еміграційного письменника З. Дончука. 

Зосим Дончук, дебютувавши окремою збіркою у 1952 р., активно 
творив протягом 1950-х – початку 1970-х рр. Його спадщина налічує 
п’ятнадцять томів романів, повістей та оповідань, серед яких переважна 
більшість присвячена опису т.зв. „совєтської дійсності”. При цьому 
декілька творів побудовані на протиставленні життя у типових 
совєтських містах та в колонізованому українському селі першої 
половини ХХ ст. Автор, притримуючись досить усталеної апології 
селянства й селянського коду української ментальності, моделює також 
нові реалії існування „пролетарського” та „партійного” міста і місця 
українця у ньому. 

Перший роман З. Дончука „Прірва” (що становить разом з 
пізнішим романом-передісторією „Утрачений ранок” своєрідну 
автобіографічну дилогію) зосереджується довкола пошуків витісненим 
каральними органами українцем нового місця в часи тотальної 
індустріалізації та колективізації. Як слушно зауважив про ті часи 
С. Єфремов, „робітник, машина, фабрика здобули ніби перевагу над 
трохи не суцільно „контрреволюційним” селом та його застарілими 
технічними засобами, – бодай виходило так з теорії диктатури 
пролетаріату” [3, с. 614]. Література, яка творилася у 1920-х-1930-х рр., 
ставала дзеркалом (хоч і помітно деформованим) тих змін, які 
відбувалися у штучно створеному совєтському, а водночас і в 
українському суспільстві. Так, феномен „виробничих романів” 
М. Васьків розглядає як „піджанр, що відображав процес формування 
українського пролетаріату і міста, а відповідно, і перетворення українців 
у модерну високомобільну націю” [4, с. 154]. З. Дончук, оповідаючи про 
працю героя на заводах, немовби накладає на матрицю традиційних 
„виробничих романів” з описами заводів позицію безвинної жертви 
тоталітаризму.  

Покидаючи звичний простір життя, Тарас Запорожець 
прощається з селянською цивілізацією, винищуваною совєтським 
режимом: „Арешт зруйнував цю ідилію. Хутір тепер утратив свій давній 
затишок, колишню романтику. Заховався був на хуторі, а воно так, як 
струсь у пустелі” [5, с. 102]. Герой вирішує шукати „спокою у самому 
вирі життя”, тобто податися в місто. Перша подібна спроба приводить 
його до Києва, який уособлює безликий та метушливий хаос: „На 
пішоході кишіла суцільна жива маса людей, розпливались у різних 
напрямках, несучи за собою своєрідний монотонний гамір міста. Людські 
обличчя знебарвлювались і втрачали свою характерність. Тарасові вони 
здавалися завжди однаковими, сірими, бездушними” [5, с. 107]. На 
відміну від мегаполісу, інший міський топос – „великого повітового 
міста” (Вінниця) – постає яскравим зразком української 
напівурбаністичності совєтської доби. На вулицях міста зранку 
„порожньо, як на цвинтарі”, і лише поблизу базару та вокзалу 
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помічається деяке пожвавлення життя, де виринають і традиційні для 
регіону кримінальні елементи. Блукаючи містом у пошуках роботи й 
житла, Тарас картографує для себе новий простір, де, як йому здається, 
можна почати нове життя.  

Працюючи на плодосушарці разом з товаришем, він швидко 
втягується у ритм заводу, який не співставний з повсякденними 
турботами селянина-господаря: „Тепер вони ще виразніше побачили ту 
прірву, яка існує між селом і містом. І ставало дивним, чому селянин – 
капіталіст, а робітник – пролетар” [5, с. 154]. Причини нехоті нового 
покоління до роботи на землі автор пояснює тим, що результат праці вже 
не належить селянинові, тож усталений віками спосіб життя більше не 
забезпечує відчуття свободи. До того ж, можливість здобути освіту 
відвертала Тараса від повернення до старих порядків: „Він свою 
молодість провів у школах і з землею не зрісся. Село він любив лише за 
безмежні простори, пахучо-свіже повітря, здорову і чисту мораль 
населення, його побожність” [5, с. 157]. Такі ментально-просторові 
параметри села, втілювані у попередні періоди літератури, брутально 
нівелюються в час, коли обмеженість можливостей селянина 
використовується владою заради витіснення реального порядку 
ілюзорним режимом. 

Розчинення в житті міста позначається і на поведінці Тараса, 
який, залишивши вдома дружину, раптом „дозволяє” собі залицяння з 
працівницею сусіднього цеху Ірою, котра втілює риси біблійної 
спокусниці, обдаровуючи героя „райськими” яблуками і обираючи 
стратегію „облесливого чортеняти”. Пригода ця триває недовго, адже 
дружина Запорожця Оксана (як з’ясовується, вже вагітна) приїжджає до 
Вінниці і застає свого чоловіка у робкоопі поруч з Ірою. Після очікуваної 
сварки подружжя мириться, адже обоє вони чекають на народження 
дитини. Щоправда, коли це таки стається, Тарас отримує різні доручення 
по роботі і змушений поїхати до Києва, щоб провести там декілька днів. 
Темп, який диктує йому пролетарське місто, видається героєві облудним, 
з усіма атрибутами „втечі від себе”: пароплавами, автомашинами й 
цирком. В останньому Тарас потрапляє на „водяну пантоміму”, сюжет 
якої гротескно зображує анархістів та Махна. Попри явне висміювання 
цих образів, публіка з цікавістю й прихильністю відгукується про 
побачене, смакуючи „екзотикою” степу й свободи. Для Тараса таке 
відсторонення від життєвих реалій швидко перетворюється в ілюзію, 
котру нашіптує місто. Коли в державі вводиться обов’язкова 
паспортизація, Тарас Запорожець змушений фальшувати свої документи, 
ховаючи свою „неблагонадійність”. Таким чином він перебирає той стан, 
який панує в совєтському місті: „Він почав брехати. Брехав на кожному 
кроці. А коли ловився на брехні, тоді, не кліпнувши оком, уміло 
викручувався” [5, с. 222].  

Поки герой намагається пристосуватися до нових умов життя, 
над українським селом нависає загроза голоду, про яку містяни довший 
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час навіть не здогадуються. Лише подекуди з’являються в місті 
„нужденні люди”, а справжня картина трагедії виринає лише за межами 
Вінниці. Отримавши відрядження у радгосп, Тарас по дорозі натрапляє 
на людей, котрі тягнуться за харчами до міста: „Що далі їхали, то більше 
по дорозі людей. Чи вони живі, чи вже мертві – невідомо. Були вони і під 
розквітлими китицями бузку, і серед мокрої від нічного дощу пекучої 
кропиви, і в багні придорожнього рову” [5, с. 231]. Такий „наступ живих 
трупів”, змальований З. Дончуком і в інших творах (оповіданні „Сміх 
божевільної” та романі „І бачив я…”), а також апокаліптичні картини 
голоду символізують ту саму прірву, спричинену пришвидшеною 
„змичкою” міста й села, головною метою якої мала стати пролетаризація 
селянства, а фактично – викорінення системи індивідуальної власності, 
котра традиційно сформувалася в українському аграрному суспільстві.  

Селянський код вривається в життя „пролетаризованого” Тараса 
Запорожця і через рідну матір, котра, несучи тавро куркульки, змушена 
просити допомоги в сина. Її присутність у хаті, де замість ікони для 
годиться почеплено портрет Сталіна, увиразнює те, що втеча з села лише 
поглиблює його кризу. Попри те, що місто продовжує жити своїм 
звичним життям, з зоринами замість хрестин та святковими парадами, 
топос базару засвідчує інше – сюди з довколишніх та дальніх сіл 
звозиться все, що можна проміняти на їжу, а водночас проступає гнів 
тих, кого позбавляють нормального життя: „Жирують! Отримають у 
закритому розподільнику стільки, що в пельку не впхають, і на товкучці 
останні соки з людей висмоктують. Рушниками сіни застелюють, по 
килимах до вбиральні ходять” [5, с. 274].  

Нужда поступово просочується і в місто, котре нібито живе 
подвійним життям: „пролетарська буржуазія” має доступ до закритих 
розподільників, натомість бідніші робітники шукають порятунку від 
голоду. Цей контраст проступає і на рівні локусів міста й передмістя: в 
першому – „широкі кам’яні будинки з гарно різьбленими верандами”, в 
другому – „убогі хатки з рудими стінами”, у неосвітлених вікнах з 
побитою шибкою яких чаїться „насторожена туга”. Поки Тарас лежить, 
зломлений хворобою, Оксана змушена спершу зняти коронки з зубів, а 
згодом наважується продати й свою косу. Допомагає їй у цьому 
заможний дантист Роман Йосипович, котрий, обдаровуючи Оксану та 
пропонуючи їй роботу покоївки, сподівається таким чином отримати 
коханку. Жінці ледве вдається вирватися від агресивного дантиста, і її 
втеча означає остаточне відторгнення розпусти, яку пропонує в особі 
Романа Йосиповича безлике місто. Невдовзі Тарас під загрозою викриття 
органами вирішує покинути Вінницю, де всі люди „підступні й підлі”, 
шукаючи роботи у ще більш непомітному місці. Зрештою він осідає в 
„тихій замріяні” Новій Ушиці, урбанізм якої помітно редукований і 
скоріше нагадує модернізоване село: „Містечко невелике, і мешканці 
один одного знали” [5, с. 396]. Герой здійснює своєрідне повернення до 
„хутірного” життя, відкидаючи всі ті атрибути міста, які ще недавно 
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здавалися йому такими органічними: „Не чути тут, як в інших містах, ні 
трамвайних дзвінків, ні полохливих автомобільних сирен, ні 
залізничного скреготу вагонів, лише гучно рипить кришталевий сніг під 
ногами та полоззям саней” [5, с. 421]. Герой визнає, що спроби 
модернізації українців зазнають поразки, адже їхнє буття корениться в 
традиційних формах життя та взаємодії, натомість місто поглинає увесь 
здобуток минулого і конструює штучну совєтську людину з мільйонів 
поневірених і переслідуваних людей. 

Як і на початку роману, у фіналі Тарас Запорожець потрапляє до 
тюрми, звідки раптом зникає. Оксана змушено об’їздити пів-України, 
побувати у кількох містах, щоб зрештою збагнути, що слід за чоловіком 
втрачено, а його самого поглинула система. Повертаючись до батьків, 
вона думає лише про те, як зберегти Віру і Надію – саме так звати її 
доньок. 

Роман „Прірва” насичений різноманітними міськими топосами 
(Київ, Вінниця, Миколаїв), і кожен з них відображає градацію тих 
просторів, у яких людина з села намагалася знайти порятунок, розпочати 
нове, достойне життя, котре з огляду на жорсткість совєтської машини 
було приречене на поразку. Долаючи прірву між містом і селом, герої 
насправді віднаходять живуче начало у своєму минулому, в опорі 
пристосуванству, в спробах відновити поруйнований „хутір” духовності. 
Згодом у романі „І бачив я…” З. Дончук представить інший сценарій 
розвитку „підкорення міста”, який суттєво доповнює версію 
В. Підмогильного. Тут автор намагатиметься показати те, що освіта й 
культура, яку дало місто героєві, не загартувало його від продажності, 
заперечення власної ідентичності та долучення до аморфної „совєтської 
маси”. Подальше вивчення урбаністичних мотивів у творах З. Дончука 
доповнить осмислення суспільних процесів ХХ ст. та дозволить 
розширити картину художніх творів про конфлікт урбаністичного й 
рустикального в українській літературі. 
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Вешелені О. М. Опозиція „місто/село” в романі „Прірва” 
Зосима Дончука 

У статті простежується ідейне підґрунтя опозиції „місто/село” в 
романі „Прірва” еміграційного письменника Зосима Дончука. 
Традиційне для української літератури ХІХ та ХХ ст. протиставлення 
міста й села у З. Дончука, як і в багатьох його попередників, йде на 
користь збереження традиційності та упорядкованості українського села. 
Однак для письменника важливою складовою цієї „прірви” став також 
історичний контекст гено- та етноциду 1920-х – 1930-х рр. У дослідженні 
окреслено основні різновиди урбаністичних топосів – мегаполіс, повітове 
місто, містечко – та особливості їхнього моделювання. Київській простір 
у романі найбільш хаотичний та негативізований, повітове місто (у 
цьому випадку – Вінниця) насичене контрастами та нігілізмом, а 
провінційне містечко Нова Ушиця відтворює модель „модернізованого 
села”, у якому зберігається хутірний уклад. На рівні сюжету проблема 
„подолання прірви” стає мотивом учинків головного героя Тараса 
Запорожця, котрий є типовою жертвою совєтського тоталітаризму. 

Ключові слова: опозиція „місто/село”, Зосим Дончук, урбанізм, 
рустикальність, топос. 

 
Вешелени А. Н. Оппозиция „город/село” в романе 

„Пропасть” Зосима Дончука 
В статье прослеживается идейное основание оппозиции 

„город/село ” в романе „Пропасть” эмиграционного писателя Зосима 
Дончука. Традиционное для украинской литературы XIX и ХХ вв. 
противопоставление города и села у З. Дончука, как и у многих его 
предшественников, идет на пользу сохранения традиционности и 
упорядоченности украинского села. Однако для писателя важной 
составляющей этой „пропасти” стал также исторический контекст 
гено- и этноцида 1920-х – 1930-х гг. В исследовании обозначены 
основные разновидности урбанистических топосов – мегаполис, уездный 
город, городок – и особенности их моделирования. Киевское 
пространство в романе наиболее хаотическое и негативизированное, 
уездный город (в данном случае – Винница) насыщен контрастами и 
нигилизмом, а провинциальный городок Новая Ушица воспроизводит 
модель „модернизированного села”, в котором хранится хуторной уклад. 
На уровне сюжета проблема „преодоления пропасти” становится 
мотивом поступков главного героя Тараса Запорожца, который является 
типичной жертвой советского тоталитаризма. 

Ключевые слова: оппозиция „город/село”, Зосим Дончук, 
урбанизм, рустикальность, топос. 
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Wesselenyi O.  M. The Opposition „Town/Village” in the Novel 
„The Abyss” by Zosym Donchuk 

The article traces the ideological base of the opposition 
„town/village” in the novel „The Abyss” by émigré writer Zosym Donchuk. 
The traditional opposition of 19th and 20th century Ukrainian literature about 
the towns and villages in the novel of Donchuk, like in many of his 
predecessors, is beneficial to the preservation of traditionalism and orderliness 
of the Ukrainian village. However, the historical context of genocide and 
ethnocide of the 1920s – 1930s was also an important part of the writer’s view 
of this „abyss”. The study identified the main types of urban topoi – a 
metropolis, a county town, a provincial town – and the specifics of their 
modelling. The Kyivian space in the novel is the most chaotic and negativised, 
the county town (in this case – Vinnytsia) is saturated with contrasts and 
nihilism, and the provincial town of Nova Ushytsia reproduces the model of 
the „modernized village”, which stores the khutor way of life. At the level of 
the plot the problem of „bridging the abyss” becomes the acting motives of the 
protagonist Taras Zaporozhets, who is a typical victim of Soviet 
totalitarianism. His labour at the factory, the life in downtown and his attempts 
to start a new way of existence are shown in the manner of industrial novels 
with the position of the victim. After many events he realises, that the attempts 
to modernize the Ukrainians fail, because their existence is rooted in 
traditional forms of life and interaction, while the town absorbs the entire 
achievement of the past and constructs an artificial Soviet urban man from 
millions of persecuted people. 

Key words: the opposition „town/village”, Zosym Donchuk, 
urbanism, rusticity, topos. 
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