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ПРОЗОВИЙ ДОРОБОК У ТВОРЧОСТІ ЮРІЯ ЛИПИ 

 
Творчий доробок Ю. Липи, що повертається до українського 

читача після довгих років забуття, складає окрему, важливу і майже не 
досліджену сторінку вітчизняної літератури ХХ століття. Особливий 
інтерес викликає біографія письменника, що її з повним правом можемо 
віднести до ряду героїчних життєписів, у яких матеріалізується 
подвижницька ідея нерозривності життєвих і творчих принципів.  

Мета цієї статті, сформульована в заголовку, передбачає такі 
завдання: 

– означити головні віхи життєвого шляху Ю. Липи; 
– окреслити найхарактерніші риси творчої особистості 

письменника; 
– розкрити нерозділимість естетичної і громадянської позиції 

Ю. Липи, сенс і значення його творчого феномена як духовного 
моноліту. 

Першу і єдину збірку новел „Нотатник” Юрій Липа надрукував у 
1936 – 1937 pp. (в-во „Народний стяг”) у Львові. Книжку перевидано в 
Україні лише 2000-го року [2], до 100-ліття від дня народження 
письменника. Як стверджує у передмові Л. Череватенко, „Нотатник” є не 
лише найвищим новелістичним здобутком автора, а й однією з вершин 
української літератури XX століття” [4, с. 10]. 

„Публікаторська епоха”, започаткована в добу „перебудови”  
й потужно стимульована процесами національно-культурного 
відродження, спричинила до оприлюднення цілих масивів художніх 
текстів, що перебували під забороною. Як наслідок, історичне  
річище української літератури суттєво розширилось і поглибилось,  
а перед вітчизняним літературознавством постала нагальна потреба 
неупередженої естетичної оцінки опублікованого, далеко не 
рівнозначного з огляду на художню вартість. 
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Услід за відомим дослідником літератури „розстріляного 
відродження” Л. Череватенком можна стверджувати, що шістнадцять 
новел, зібраних у книжці Ю. Липи „Нотатник”, належать до золотого 
фонду української новелістики – традиційно найрозвинутішої (поряд із 
ліричною повістю) форми прозового мистецтва. 

На думку відомого російського літературознавця Д. Лихачова, 
„літературний твір, навіть якщо він ні з ким і ні з чим відкрито не 
полемізує, тією чи тією мірою самим своїм існуванням змінює 
співвідношення сил на літературній арені. Ця зміна сил може 
здійснюватись у плані суспільної чи літературної боротьби, у плані 
боротьби напрямків і стилів – індивідуальних у тому числі” [3, с. 25]. 
Гадаємо, новелістичний „Нотатник” Ю. Липи належить саме до тих 
творів, які своєю, хай запізнілою на кілька десятиліть, появою змінюють 
розташування сил на літературній арені, що справедливо стосовно 
історичного аспекту (наші уявлення про українську художню прозу 30-х 
років), рівною ж мірою – стосовно сьогоденного літературного процесу, 
який став ристалищем гострої, часто – непримиренної боротьби різних 
напрямків, шкіл, стилів, естетичних позицій. 

„Цілком можливо... будь-яку літературну творчість у цілому 
вивчати як суспільну поведінку, – пише Д. Лихачов. І, обстоюючи думку 
про те, що „індивідуальний стиль письменника може розглядатись як 
його поведінка” зазначає: „Індивідуальний стиль як поведінка 
письменника може бути зрозумілий у двох сенсах. По-перше, у стилі 
може бути відкрите поведінкове начало, стиль може розглядатись як 
певного чину поведінка письменника – „поведінка в письмі”. По-друге, 
стиль може розглядатись як відображення реальної поведінки людини, як 
щось невіддільне од поведінки письменника в житті, як прояв єдності 
його натури й діяльності. 

Я сказав – „може розглядатись”, але чи є необхідність у такого 
роду розгляді стилю письменника як його поведінки? Чи додасть такого 
роду вивчення стилю письменника щось посутнє до звичайного вивчення 
його творів? У деяких випадках такий підхід необхідний” [3, с. 25 – 26]. 

Висловлюючи впевненість, що саме такий підхід продуктивний 
щодо творчості Ю. Липи, ми, на жаль, не маємо змоги скористатися ним 
із огляду на недослідженість біографії письменника в сучасному 
літературознавстві й труднодоступність джерел, обумовлену цілковитою 
забороною творчості, ба навіть згадок із негативним знаком  
про письменника в Радянській Україні. Залишаючи для майбутніх 
дослідників питання єдності стилю творчості й стилю життя Ю. Липи як 
єдності екзистенціально-культурної, ми все ж торкнемося, бодай 
пунктирно, певних віх біографії письменника. 

Ю. Липа належав до другої хвилі української політеміграції в 
Європі. Це були „ті українці, які емігрували з України після Визвольних 
Змагань і проживали у Центральній Європі (Польщі та Чехословаччині) 
чи й Західній Європі, – зазначає Л. Залеська-Онишкевич. – Часто це були 
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високоосвічені люди; психологічно вони вважали себе тільки 
тимчасовими емігрантами і чекали повернення до вільної України”  
[1, c. 13]. 

Ю. Липа народився 1900 року в Одесі в родині визначного поета, 
есеїста, фахового лікаря й українського патріота Івана Липи. Заходами 
І. Липи наприкінці XIX ст. було засноване відоме Братство  
Тарасівців – перша в Україні нелегальна політична організація, до складу 
якої, зокрема, входили Б. Грінченко, М. Коцюбинський, Є. Тимченко, 
М. Черняхівський, М. Міхновський. На відміну від українофільських 
товариств, які обмежувались у своїх програмах домаганням культурної 
автономії, тарасівці сповідували ідею політичної незалежності України. 
„Народ наш доти не заспокоїться, доки не буде мати самостійної 
України”, – стверджував І. Липа [4, c. 4]. Царський уряд заарештував 
його і кинув на тринадцять місяців до в’язниці. Вийшовши на волю, 
І. Липа продовжив свою літературну і громадську діяльність, друкуючи 
публіцистичні твори під псевдонімом „Степовик”, а поетичні – під 
псевдонімом „Петро Шелест”. В Одесі продовжилась і його лікарська 
практика. 

Навіть сказаного досить, щоб уявити культурну атмосферу, в якій 
минали дитячі роки Ю. Липи. Він успадкував не пише лікарський фах,  
а й ідеї свого батька. Літературна діяльність Ю. Липи також розгорталася 
в жанрах, розроблюваних його батьком. Обидва були послідовні й 
переконані однодумці й соратники як у літературній творчості, так і в 
боротьбі за незалежну Україну. В родині Лип, як виглядає, не спрацював 
„конфлікт поколінь”, що наклало виразний відбиток на життєве і творче 
кредо Ю. Липи. На відміну од ряду революційних романтиків, 
модерністів та авангардистів, які з’явилися в українській літературі в 
революційну добу, Ю. Липа ніколи не заперечував класичних традицій 
національної літератури й культури. Його творчість є взірцем 
продуктивного продовження традицій, їх тяглості, а не розривів. 

З огляду на вищесказане, ми не можемо стосовно творчої 
особистості Ю. Липи беззастережно приймати відому характеристику 
„покоління Юріїв та Олегів, що їх зродила доба Державності і 
Визвольної війни”, яка належить Є. Маланюкові: 

„Всі вони, жадібні слави й подвигів – в ім’я Її! – йшли на підбій 
світу, на відкривання нових обріїв, на завоювання нових просторів.  
І думка була єдина: зложити всі трофеї біля стіп Єдиної. 

О, вони були „духові імперіалісти”! Їм бо вже не вистачала 
пересипана нафталіною і по музеях залежала етнографія з її вишивками  
і піснями, бандурами і „малоросійським театром”. Вони гнівно 
відштовхувалися від учорашнього рабства, від колоніального 
нуждарства, від маломістечкової „русскої культури”, від сільського 
примітивізму і „закобзареної” (як казав Хвильовий) психіки 
попереднього покоління” [4, с. 3]. 
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У зрозумілому пафосі цієї узагальнюючої характеристики 
розчиняються окремі деталі, що несумісні з реальними обрисами творчої 
особистості Ю. Липи й суперечать його дійсній творчій практиці. 
Здається, він не „відштовхувався” од культури попереднього покоління, 
його уявлення про українське село ніколи не зводились до висновків про 
„сільський примітивізм”, його погляди на Шевченка різко розходилися з 
поглядами Хвильового, згаданого Є. Маланюком. Знайомство героя 
новели „Коваль Супрун” із Шевченковим „Кобзарем” не обертається 
ефектом „закобзареної психіки”, натомість стимулює духовне 
пробудження, перетворює звичайного сільського дядька на лідера 
громади, свідомого борця за визволення, рівно ж – як і свідомого 
оборонця національних святинь, до яких Ю. Липа відносив  насамперед 
Шевченкове слово. 

На відміну од „м’ятежних комунарів” української літератури, які 
протиставляли свою творчість здобуткам попередників і не потребували 
їхнього визнання, Ю. Липа в юнацькому віці дістав благословення 
класиків – В. Самійленка та І. Франка. Цікаво, що зустрічі з ними були 
організовані батьком майбутнього письменника, І. Липою, як символічні 
акції посвячення-ініціації, а не уроків літмайстерності, звичайні у 
стосунках старших і молодших літературних поколінь. Цей важливий у 
біографії письменника епізод знаходить відповідне трактування в нарисі 
Л. Череватенка: 

„Хлопчик удався хворобливий, нерідко батькові доводилось 
буквально витягати його з „того світу”, але духовне, патріотичне його 
змужніння відбувалося бурхливо. Юрій змалку приохотився писати. 
Батько ж не хотів, щоб син зазнав лиха від своїх писань: відбирав і дер на 
шматочки все, що траплялося на очі. Юрій не здавався, і тоді  
Липа-старший наказав йому зібрати написане та й повіз хлопця до 
Володимира Самійленка. Той уважно переглянув принесене і 
благословив: „Талант є. Пиши”. Щоб остаточно у цьому пересвідчитись, 
батько ще звозив сина в Коломию до Івана франка, – сивий метр також 
підтримав юного письменника. Ось ці двоє класиків стали хрещеними 
батьками Юрія Липи в літературі. Талант його, як бачимо, привітали 
рано: він був справді неординарний і розвивався за вельми сприятливих 
обставин” [4, с. 4]. 

Припускаємо, що головною причиною, що змушувала І. Липу 
відраджувати сина од літературної творчості, був стан його здоров’я. 
Липа-старший погодився з літературним вибором сина лише після  
того, як із фаховою лікарською доскіпливістю, за посередництвом 
незаперечних авторитетів, було з’ясовано, що Юрій має літературний 
талант. Відтоді Липі-молодшому було гарантоване цілковите батьківське 
сприяння. 

Ми зосередили увагу на цьому епізоді, оскільки відносимо  
його до знакових у літературній біографії Ю. Липи. На якомусь  
етапі становлення особистості він пережив мікроконфлікт із батьком  
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як слабкий рефлекс реально існуючого й доволі напруженого  
в передреволюційну добу „конфлікту поколінь”. Однак, завдяки 
доброзичливій мудрості представників старшого покоління 
(В. Самійленка, І. Франка, І. Липи), цей конфлікт не розвинувся, а м’яко 
перейшов у свою протилежність – відчуття культурної спадкоємності, що 
ним просякнута вся творчість письменника. У своїй літературній 
діяльності він послідовно утверджував святість культурних традицій, 
будував, а не рвав мости між сучасною йому естетичною дійсністю й 
художніми практиками попередників. Це вагомо, ба навіть визначально 
відбилося на творчості письменника, зумовивши властиву йому художню 
картину світу, специфіку стилетворення, образотворення загалом і 
характеротворення зокрема. 

Революція не поставила родину Лип перед тяжкою проблемою 
вибору: з ким бути? Їхній творчості, способові життя була притаманна 
досягнута, чітка й непомильна визначеність. І. Липа стає членом 
Центральної Ради і Трудового Конгресу, дещо згодом – військовим 
комендантом Одеси. Ю. Липа служить козаком у морському курені 
Одеської Січі. На той час (1917 p.) він закінчив Одеську гімназію, згодом 
вступив до Одеського університету, де провчився тільки один рік. 
Враження безпосереднього учасника історичних подій і лягли в основу 
новел, зібраних згодом у книжці „Нотатник”. Утім, до художньої прози 
Ю. Липа прийшов значно пізніше. В добу розгортання революційних 
катаклізмів він широко друкується в українській пресі, виступаючи з 
публіцистичними й поетичними творами. 

Згідно з сумною логікою згортання, а не розгортання українських 
національно-визвольних змагань, родина Лип була змушена полишити 
Одесу й перебратися до тимчасово столичного Кам’янця-Подільського. 
Потім – утеча до Галичини, у Винники, і – далі на Захід, за межі рідної 
землі, в Чехословаччину. 1922 року Ю. Липа виїхав до Польщі, де 
вступив на медичний факультет Познаньського університету. 1929 року, 
закінчивши Познаньський університет, він успішно практикує в 
Мійоводах, переїжджає до Варшави, де 1931 року закінчує школу 
військових лікарів, працює асистентом на кафедрі медицини 
Варшавського університету, дістає стипендію в Лондонському 
університеті, їде до Британії, але невдовзі, після виступу в посольстві на 
захист галицьких українців, вимушено повертається до Варшави, де 
провадить активну громадську й літературну роботу, зокрема, 
заснувавши літгрупу „Танк”. 

З 1930 по 1943 роки Ю. Липа жив у Варшаві, очолював 
український громадський рух і займався творчою, політичною і 
науковою діяльністю, зокрема, вивчаючи досвід народної медицини, що 
спричинило до появи його книжок „Цілющі рослини в давній і сучасній 
медицині” (Львів, 1937) та „Ліки під ногами” (Краків – Львів, 1943). 

1943 року Ю. Липа виїхав із Варшави до Галичини, назустріч 
радянській армії, котра переможно посувалася на Захід, звільняючи все 
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нові землі від гітлерівських окупантів. Рішення їхати на Схід було 
рівнозначне самогубству, оскільки впродовж усього свідомого життя 
Ю. Липа боровся з радянською владою багнетом і пером. Він перебрався 
у Яворів неподалік від Львова, дещо згодом у село, як медик допомагав 
бійцям УПА і, зрештою, в серпні 1944 року був замордований 
енкаведистами під час „зачистки” місцевості. Страшні тортури, яких 
зазнав Ю. Липа перед смертю, не виправдовує ані сувора специфіка 
воєнного часу, ані його чин відвертого й послідовного ворога, яким, 
безперечно, поставав ув очах військової радянської адміністрації. 

У багатьох дослідників і шанувальників творчості Ю. Липи 
виникало правомірне запитання: чому він, уже знаний письменник і 
громадський діяч, авторитетний медик – вирушив із Варшави не на Захід, 
а на Схід, назустріч цілком очевидній смертельній загрозі й ніби чекав 
смерті, не намагаючись захиститися чи врятуватися? Спробу з’ясувати 
причини цього вчинку знаходимо в нарисі Л. Череватенка: „Його тягло 
на українські землі, до українського села... На селянство Юрій Іванович 
покладав особливі надії: селяни, працюючи на землі, пов’язані з нею 
тисячами навіть не ниток, а судин, – вони, по суті, є становим хребтом 
нації. Маємо ще одне свідчення – зі слів самого Юрія Липи: начебто він 
хотів побачити, хотів пересвідчитись – як буде поводитись галицька 
молодь після другого приходу „Совітів”? А може, це домисли, і все 
набагато простіше (чи складніше, хто відає?), і квапився Юрій Іванович 
назустріч тому, що було на роду написано...” [4, с. 16]. 

В іншому місці дослідник намагається бодай наблизитись до 
справжніх причин Липиного вчинку: „Він був переконаний, що „не 
можна відчути власної історії, препарованої чужинцем”. „Бо хто може з 
великою любов’ю, що все розуміє, підійти до української людини на 
протязі тисячоліть, хто інший, як не сам Українець?” 

Тож немає нічого дивного, нічого несподіваного: коли окупаційні 
чиновники наказали йому геть забиратися з Варшави, де він прожив  
14 років, Юрій Липа нітрохи не вагався. „Думати не було коли”, та 
можна було вибирати. І подався він на Схід, назустріч Радянській Армії, 
тобто – назустріч не просто небезпеці, а цілком реальній загрозі. „Коли я 
запитав його, – згадує Олекса Грицунь, – чому ж він не виїхав на Захід, 
адже він – лікар – скрізь би знайшов собі роботу, – відповідь була пряма: 
совість не дозволяє виїхати і залишити Україну в такий критичний для 
неї час”. 

Нагадаємо: він повернувся в Україну тоді, коли всі, хто міг,  
із неї втікали. У нього теж було чимало можливостей врятуватися. 
Командування УПА пропонувало „дві фіри”, щоб він спокійно вивіз 
родиду і книгозбірню. Проте Липа відмовився категорично. Він сказав, 
що має залишитись на Батьківщині, аби продовжити боротьбу і всіма 
приступними йому засобами рятувати „наших людей”. Казав, що це не 
тільки його обов’язок, а й призначення: „Не я той шлях обирав, не мені 
бодай щось змінювати”. Крайовим провідникам УПА Юрій Липа свою 
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відмову пояснив у містичний спосіб: йому начебто з’явився у сні батько 
Іван Липа й попередив, що не слід покидати рідну землю в такий важкий, 
грізний для Вітчизни час. 

У чому ж причина? Може, він увірував у свою невразливість? 
Адже він був глибоко релігійною людиною... „Безрелігійність є одна з 
іпостасей духовного лінивства”. Тоді чому над його письмовим столом 
з’явився промовистий напис: „Мементо морі!” Найімовірніше, мабуть, то 
був свідомий вибір: Юрій Липа озивався на поклик долі. Давно вже він 
уздрів себе в когорті найвірніших, здатних на подвиг і офіру: „Життя цих 
синів своєї раси є завжди в небезпеці. Їхня служба Україні – це не 
спокійна посада в інститутах чи університетах. Їм заглядає в очі смерть, і 
вони вміють гинути. Цей інтелектуалізм зв’язаний з українською кров’ю 
і обагрений українською кров’ю в боротьбі”. 

Версія, згідно з якою Липа загинув як герой у криївці, воюючи в 
лавах УПА, – то красива легенда, не більше. Ніхто не може напевно 
сказати, чи належав він навіть організаційно до УПА. Може, й ні,  
але що це змінює? Юрій Липа як одвічний (чи довічний) повстанець 
воював за Батьківщину, воював якщо не зброєю, то палким словом. І 
цього не могли не помітити, цього не могли простити вороги українства” 
[4, с. 19 – 20]. 

Гадаємо, Л. Череватенко не марно зосереджує свою дослідницьку 
увагу на причинах, які спонукали Ю. Липу залишитися в Україні.  
В цьому вчинкові прочитується таємна спонука, що наближає  
час до розгадки життя і творчості одного „з найгеніальніших, 
найоригінальніших і... найзагадковіших українських митців XX століття” 
[4, с. 18]. Дослідницька інтуїція змушує Л. Череватенка дошукуватися 
причин у сфері метафізичній: „Осмислюючи феномен Юрія Липи, ніяк 
не можна позбутися думки, що життєвий і творчий шлях його був 
немовби наперед визначений і вивершений – від променистого дитинства 
до мучечицького кінця” [4, с. 18]. 

Не заперечуючи можливості метафізичних підходів у трактуванні 
характеру, творчості й життєтворчості Ю. Липи, ми вважаємо  
дискурс містицизму не зовсім доречним у літературознавчих студіях. 
Феномен Ю. Липи стає зрозумілішим, якщо скористатися згаданою 
Л. Череватенком і звичною в літературознавчому побуті категорією долі. 
Письменник Ю. Липа був наділений гострим і непомильним відчуттям 
долі як внутрішньої спонуки, зумовленої природою особистості. 
Проблема вибору не стояла чи майже не стояла перед ним, як не стоїть 
вона перед героями його новел. І письменник, і його герої діють згідно  
з природою своїх характерів, не знаючи або майже не знаючи 
інтелектуальних вагань, на яких зосереджує увагу, скажімо, естетика й 
філософія екзистенціалізму. Не раціональний прагматичний вибір, од 
правильності якого залежить життєвий успіх, а дія, адекватна внутрішній 
природі – ось що складає сенс громадянської поведінки Ю. Липи та його 
героїв. При цьому долі автора й героїв прикметні родовою 
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нерозділимістю з долею України. Втрата цього зв’язку гарантує для них 
духовну, себто абсолютну смерть, відмінну од фізичної, жертовної, що 
для осіб героїчного чину (такі герої Липи, такий він сам) відкриває 
дорогу в безсмертя. 

Феномен Ю. Липи відзначається особливою цілісністю: естетична 
позиція письменника не розходиться з етичною, громадянською, 
політичною; його слово випробуване життям і потверджене життям; 
художні характери героїв (ідеться не лише про новелістику), в яких 
виразно домінує героїчне начало, суголосні з характером, особистістю 
автора, якому належить почесне місце в пантеоні борців за державну 
незалежність України. Саме цілісність, цілеспрямованість, непохитність 
на раз і назавжди обраному шляху (чи то життєвому, чи творчому) 
вирізняють творчу особистість Ю. Липи за контрастом до таких 
непослідовних, розхитаних на буремних вітрах епохи, постатей 
української літератури, як „м’ятежний комунар” М. Хвильовий, 
життєвий шлях котрого прикметний широкою амплітудою хитань і 
сахань (від збройної боротьби проти УНР на боці комуно-більшовицької 
армії – до боротьби проти політики економічної та культурної експансії 
Москви; від цілковитого заперечення класичних традицій української 
літератури в ранніх маніфестах – до захисту класичних надбань і 
підтримки „неокласика” М. Зерова наприкінці життя тощо). 

Ми зупинилися на окремих епізодах біографії Ю. Липи, щоб 
акцентувати її, сказати б, образну завершеність і викінченість. Героїчний 
життєпис Ю. Липи стоїть в одному ряду з героїчними життєписами 
персонажів його новел. Цілісність, духовна міць і „нерозділимість” 
(„господь міцним мене створив і душу дав нерозділиму” – найточніша 
самохарактеристика письменника) є визначальними чинниками 
феномену Ю. Липи, що зумовили як поетику авторської життєтворчості, 
так і специфіку стиле- і характеротворення в його прозі. 
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Левицька Н. Є. Прозовий доробок у творчості Юрія Липи 
Об’єктом літературного дослідження статті обрано перше видання 

прозового доробку Ю. Липи. Визначено головні віхи життєвого шляху, 
окреслено найхарактерніші риси творчої особистості письменника, 
здійснено спробу проаналізувати своєрідність новел митця та визначити 
цінність його прозових творів у літературному процесі. Зроблено 
висновок про те, що визначальними чинниками феномену Ю. Липи 
постають цілісність, духовна міць та монолітність, що зумовлюють не 
лише поетику авторської життєтворчості, а й визначають специфіку 
стиле- й характеротворення в його прозі. 

Ключові слова: новелістика, біографія, психологізм, національно-
визвольний пафос, діаспора, естетичний принцип. 

 
Левицкая Н. Е. Прозаическое наследие в творчестве Юрия 

Липы 
Объектом литературного исследования статьи избрано первое 

издание прозы Ю. Липы. Определены главные вехи жизненного пути, 
очерчены наиболее характерные черты творческой личности писателя, 
осуществлена попытка проанализировать своеобразие новелл автора и 
определить ценность его прозы в литературном процессе. Сделан вывод 
о том, что определяющими чертами феномена Юрия Липы являются 
целостность, духовность, монолитность, обуславливающие не только 
поэтику авторского жизнетворчества, но и определяющие специфику 
стиле- и характеротворчества в его прозе. 

Ключевые слова: новеллистика, биография, психологизм, 
национально-освободительный пафос, диаспора, эстетический принцип. 

 
Levitskaya N. Y. Prose Creativity of Yuriy Lipa 

The first edition of prose by Yuriy Lipa was selected as the object of literary 
research of this article. The most important moments of the artist’s life were 
identified; the most characteristic features of the creative personality of the 
writer outlined, an attempt to analyze the originality of the author of short 
stories and determine the value of his prose in the literary process were made. 
It is concluded that the defining features of the phenomenon of Yuriy Lipa are 
integrity, spirituality, monolithic, causing not only the author’s poetic life 
creation, but also determine the specific style and character’s creation in his 
prose. 

Key words: short stories, biography, psychologism, national and 
liberating pathos, diaspora, aesthetic principle. 

 
Стаття надійшла до редакції 20.03.2013 р. 

Прийнято до друку 27.09.2013 р. 
Рецензент – канд. філол. н., проф. Пінчук Т. С. 


