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Однако, данная монография не лишена и недочётов. На мой 
взгляд, необходимо выделить в отдельную главу или параграф проблему 
этнокультурной специфики художественных произведений В. И. Даля.  
С одной стороны, данный аспект литературоведческого анализа на 
сегодняшний день является актуальным, с другой – он определяет 
поэтику художественных текстов Казака Луганского (литературных 
сказок, пьесы, „этнографических” повестей, отдельных произведений 
„Картин из русского быта”). 

Таким образом, тема рецензируемой монографии актуальна и 
нова, материал достаточно хорошо систематизирован и структурирован, 
приведённые примеры убедительны и интересны. Список источников 
оформлен в соответствии с государственными стандартами. Уверен, что 
монография Н. Л. Юган „В. И. Даль и русская литература 30 – 60-х гг. 
XIX в.” станет заметным вкладом в далевское литературоведение. 
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УКРАЇНСЬКИЙ МОДЕРНІЗМ  
У ПСИХОПОЕТИКАЛЬНІЙ РЕЦЕПЦІЇ 

 
(Рецензія на монографію: Михида С. П. Психопоетика 

українського модерну : Проблема реконструкції особистості 
письменника : [монографія] / Сергій Михида. – Кіровоград : 
Поліграф–Терція, 2012. – 362 с.) 

 
Монографія Сергія Михиди – це літературознавча й психологічна 

студія, у якій обґрунтована концепція впливу психосвіту письменника на 
його творчий продукт. За основний об’єкт дослідження Сергій Михида 
вибирає добу українського модернізму, яка чомусь названа „модерном” – 
поняттям, яке позначає типологічно інший художній феномен. 

Осмислення модернізму – одне з ключових завдань  
сучасного літературознавства. Припустимо стверджувати, що сучасне 
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літературознавство з його націленістю на реконструкцію канону, 
актуалізацією різних методологічних практик „почалося” з 
реінтерпретації українського модернізму. Для підтвердження цієї думки 
слід згадати монографії С. Павличко, Т. Гундорової, О. Забужко, 
Я. Поліщука, М. Моклиці, поява яких стала знаменними подіями в 
українському літературознавстві, стимулюючи його дискусійний пафос, 
інтелектуальну провокаційність та методологічний плюралізм. Знайти 
свою „нішу”, своє дослідницьке „місце” в цьому контексті дуже важко. 
Однак Сергій Михида претендує на це „місце”, актуалізуючи 
психопоетикальний підхід, у якому „злилися” як західні тенденції в 
осмисленні психосвіту митця, так і радянські студії з психології 
творчості.  

Дослідник актуалізує практичну цінність праці, заявляючи, що 
його завдання – активізувати інтерес широкого кола читачів до 
української літератури, доби модернізму зокрема. Він стверджує, що 
„важливе місце в дослідженні належить розвінчанню міфів і стиранню 
позолоти на німбах, витворених упродовж десятиліть муміфікації-
руйнації історії української літератури” [1, с. 322].  

С. Михида реконстрував психопортрети українських модерністів – 
Володимира Винниченка, Лесі Українки, Ольги Кобилянської, Михайла 
Коцюбинського та Івана Франка. Він залучив широку й розмаїту 
джерельну базу: художні твори, щоденники, автобіографії, листи, 
спогади, що забезпечила стереоскопічну реконструкцію психоструктури 
письменника.  

У першій частині монографії зроблено огляд ключових понять  
із психології творчості, які складають теоретико-літературознавчий 
інструментарій дослідження. Автор докладно висвітлює історіографію 
категорії „творча особистість”, розширює значення терміна 
„психопоетика” до „статусу однієї з галузей психологоспрямованого 
літературознавства” [1, с. 320]. Він обгрунтовує застосування поняття 
„мегатекст”, уточнюючи його значення: воно тлумачиться як джерело 
для інтерпретації всіх буттєвих і психофізіологічних характеристик 
митця, що формують притаманні йому вияви художності [1, с. 20]. 
Відзначаючи грунтовність теоретичного розділу могографії, зауважу, що 
відкритим лишається питання про те, який обсяг інформації можна 
вважати достатнім для адекватної реконструкції психопортрета 
письменника. 

Важливо те, що реконструкція психопортретів митців 
здійснюється комплексно: психологічні вияви (темперамент, елементи 
свідомості, підсвідоме тощо) розглядаються у процесі складної взаємодії, 
скоригованої зовнішніми чинниками – життєвими обставинами, 
історико-культурним контекстом. Дослідник наголошує, що основу його 
методології складає психобіографічний метод у системному варіанті  
[1, с. 226], а до методологічного арсеналу залучено наукові здобутки „від 
діяльнісного принципу, сповідуваного О. Потебнею, Л. Виготським, 
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О. Леонтьєвим, С. Рубінштейном до психоаналітичних концепцій 
З. Фройда, К. Г. Юнга, А. Адлера”, що дозволяє побачити „усе багатство 
психічних проявів, котрі, виходячи із першопочаткової установки про 
кореляцію, реалізуються у творчому акті”.  

Для забезпечення більшої об’єктивності (хоча і за цих умов вона 
лишається відносною), Сергій Михида застосовує паралельно кілька 
психологічних методик, зокрема послуговується традиційною 
чотирикомпонентною й двофакторною моделлю особистості 
англійського вченого Г. Айзенка. Інколи це провокує появу визначень, 
які перебувають на межі евристичних відкриттів і псевдонаукових 
кваліфікацій, породжених еклектичним поєднанням методологічних 
підходів. Потребують ретельної ревізії твердження про 
бітемпераментність Лесі Українки – „наявність у ній двох, за 
традиційними психологічними мірками – взаємовиключаючих 
темпераментів”, „слабкий (меланхолічний) тип ВНД переплітався у неї  
із сильним (холеричним), що було спричинено хворобою поетеси”  
[1, с. 284]. 

Безперечно, наукова позиція С. Михиди дискусійна, оскільки 
більшість тверджень має гіпотетичний характер, але дослідник 
послідовно й переконливо доводить ймовірність їхньої істинності. Треба 
віддати належне вченомуза те, що його цікаві, інколи несподівані 
міркування (як-от про інфантильного сміливця Михайла Коцюбинського) 
представлені дуже коректно, позбавлені нав’язливої категоричності. 
Науковець добре усвідомлює, з яким делікатним матеріалом він працює, 
у які інтимні сфери митців вторгається. Автору монографії вдалося, 
торкаючись дуже делікатної матерії, якою є творча особистість, не 
збитися на „бульварщину”, уникнути спекуляції дражливими темами, які, 
здавалося б, логічно вписуються в канву дослідження (як, наприклад, 
взаємини Лесі Українки з Ольгою Кобилянською). 

Оцінюючи структуру монографії відзначу, що особлива увага 
приділена харизматичному Володимиру Винниченку, йому відведено 
левину долю книги – другу й третю частини [1, с. 91 – 232].  
Таку диспропорцію С. Михида мотивує тим, що Винниченкова 
психобіографія – ілюстративний матеріал для технології реконструкції 
психопортрету письменника. Однак у розділі про І. Франка [1, с. 246] 
вказує на те ж саме, зазначає, що митець і його психоструктура – 
надзвичайно цікавий об’єкт дослідження з багатьма науковими 
„сюжетами”. Очевидно, таке твердження можна застосувати до кожного 
з митців, які розглянуті в монографії. Рецепція психосвіту кожного з них 
могла б бути окремою монографією, окремим автономним дослідженням. 
„Зведення” усіх дослідників під один дослідницький „дах”, безумовно, 
надзвичайно амбіційний підхід, який, однак, передбачає недосяжність і 
нереалізованість дослідницьких завдань, спрощення й „зміщення” 
наукових сюжетів. Пріоритетність В. Винниченка в контексті 
дослідження можна пояснити довгорічним науковим зацікавленням 
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Сергія Михиди творчістю митця, якій він присвятив кандидатську 
дисертацію, свою першу монографію та низку статей. 

Варто відзначити, що С. Михида виявляє блискуче знання 
життєвого й творчого шляху свого земляка, що забезпечує 
переконливість висновків, зокрема про вплив амбівалентної 
психоструктури Винниченка на його творчість. Психобіографічний 
екскурс у дитинство письменника увиразнив зумовленість його 
характеру – амбітність, демонстративність, парадоксальність. С. Михида 
дослідив також механізм його трансформації в художньому  
мисленні митця в такі риси, як новаторство, експериментаторство, 
драматургійність. 

Цікавими видаються спостереження над способами оприявнення 
авторського „Я” у Винниченкових творах. Продуктивне зіставлення 
психотипів головних героїв із авторським (Андрій – герой оповідання 
„Краса і сила” як „виразник чоловічої природної сили, агресії” [1, с. 196], 
темпераментний Карпо із оповідання „Біля машини”, Михайлюк із 
„Записок Кирпатого Мефістофеля” – носій Винниченкових ідей). 
Науковець не обмежується аналізом змістового наповнення художніх 
образів, через психоаналітичну призму він висвітлює зміну гендерних 
пріоритетів у виборі головних героїв. Поява образу незвичайної жінки – 
„носія авторської психоструктури” тлумачиться як своєрідна спроба 
компенсації дитячо-юнацьких розчарувань Винниченка [1, с. 228].  

Не заперечуючи цих тверджень, зауважу, що механізм вияву 
особливостей психоструктури письменника в художньому творі значно 
складніший, а спектр виявів набагато ширший.   

Фокусування на творчості Винниченка спричинило 
диспропорцію: презентабельному ряду митців, таким як Іван  
Франко, Леся Українка, Ольга Кобилянська, Михайло Коцюбинський, 
присвячено одну, останню частину праці, яка за обсягом значно менша 
[1, с. 243 – 318). Філологічна інтуїція вченого дозволила безпомильно 
обрати з багатої літературної спадщини знакових українських 
письменників ті зразки, які збагачують розуміння творчої особистості, 
представляючи її в новому світлі, часто несподіваному вигляді. Вибір 
літературного матеріалу, що служить для увиразнення „творчої 
фізіономії” митця, свідчить про компетентність дослідника, у його поле 
зору потрапляють твори, що, зазвичай, знаходяться на маргінесах 
зацікавлень літературознавців (драматизована легенда „Орфеєве чудо” 
Лесі Українки, „Impromptu phantasie” О. Кобилянської). 

Дослідник демонструє майстерне застосування психолого-
літературознавчого інструментарію, висвітлюючи один з аспектів творчої 
особистості, що відкриває нові грані феномену, дозволяє по-новому 
поглянути на хрестоматійні твори і сприяє „олюдненню” забронзовілих 
класиків.  

Студія С. Михиди – ризикований і авантюрний філологічний 
експеримент, що стимулює до продовження наукових пошуків у цій 
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царині, до дискусії, яка б наблизила до відкриття секретів психології 
творчості. 
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