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политических сообществ, символы-неологизмы, топонимы-
географические реалии.  

Ключевые слова: опозиция свои:: чужие, прагматическая 
стратегия, политический дискурс, политическая программа. 

 
Dudchenok Н. S. Lexical Methods of Realization of the 

Opposition We::Others in a Political Discourse (case study of political 
programs of Atlantic linguistic and cultural tradition) 

Article deals with the analysis of methods of realization of the 
opposition we::others  in the political program, as a text type of a political 
discourse  via actualization of communication strategies the most important or 
which are the strategy of self-presentation and the strategy of discrediting of 
political opponent. It is stated, that politicians use such lexical devices as 
inclusive pronoun we, (often together with lexemes better, new), evaluative 
adjectives, symbols of political communities, symbols-neologisms, place 
names and geographical realities. 
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(на матеріалі британського релігійного дискурсу) 

 
Британська культура, як і будь-яка інша, є 

складноструктурованим утворенням, дослідження якого балансує у 
форматі лінгвістики та культурології. Безсумнівним є значення 
менталітету у культурологічному дослідженні, а його пізнання  
нероздільно пов’язане з вивченням проблеми ритуалу, його особливостей 
та функцій [1, с. 15]. Такого статусу ритуал набуває завдяки тому, що у 
ньому сконцентровані найважливіші фрагменти колективної пам’яті й 
людського досвіду [2, с. 11], адже ритуал є будівельним елементом 
культури, за допомогою якого вдається змоделювати картину світу [1, 
с. 18]. 

Завдяки особливому значенню ритуал стає міждисциплінарним 
явищем, в результаті чого фігурує в дослідженнях таких галузей науки 
як: етологія (К. Лоренц), філософія (М. М. Маковський, Р. Н. Макколей, 
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Р. Жирар), психологія (В. Ф. Петренко, Л. А. Карнацька, І. Г. Яковенко, 
А. Д. Пилипенко), культурологія (О. М. Фрейденберг, В. І. Єрьоміна, 
Д. Спербер, В. Ю. Лєбєдєв), релігієзнавство (Г. В. Щеткин , В. А. Бодак, 
К. С. Елбакян, В. Н. Горовой), cоціологія і соціолінгвістика 
(Е. Дюркгайм, Н. Б. Мечковська, В. Тернер), етнолінгвістика 
(А. К. Байбурін, В. Н. Топоров, С. М. Толстая, А. ван Геннеп), 
лінгвокультурологія (В. А. Маслова, А. І. Кравченко, М. Г. Ізвєкова), 
психолінгвістика (В. В. Красних, А. П. Боргоякова, О. Г. Ласская), 
когнітивна лінгвістика (Е. Т. Лоусон). 

Дослідження ритуалу,  одного із значущих елементів культури як 
британського так і будь-якого іншого суспільства, дає змогу виокремити 
певні культурні особливості її носіїв. Таким чином, основним завданням 
нашої роботи є обгрунтування права називати Хрещення дитини 
ритуалом, тим самим надавати останньому достатньо вагомої ролі в 
англомовному суспільстві і долучатися до формування його 
лінгвокультури. Для цього нам необхідно виокремити основні ознаки 
ритуалу та порівняти їх з тими, що притаманні Хрещенню. Це можливо 
здійснити шляхом аналізу особливостей функціонування ритуалу.  

У ході дослідження ми помітили тенденцію, котра вказує на те, 
що «ритуал» як явище міждисциплінарне не завжди є чітким через 
утотожнення його з такими поняттями як «звичай» і «обряд». Ця 
тенденція прослідковується і в англійській мові, де поняттю «ритуал» 
відповідають слова «rite», «ritual», «custom», функціонуючи як синоніми. 
Ці номінації потребують роз’яснення та уточнення за допомогою 
виокремлення особливостей їх використання.   

Феномен ритуалу довгий час не сприймався серйозно в 
основному через його безпосередній зв’язок із таким поняттям як 
«звичай». Аналізуючи підходи до трактування значення звичаю, 
В. А. Маслова зробила висновок, що звичай, який має практичне 
значення, міг бути наділений і символічним значенням [3]. Цю 
характеристику звичаю розкриває його функція перекладати священне 
загальнодоступною мовою квітів і запахів, об’ємів і рухів, звуків і речей, 
абсорбуючи всі різновиди людської діяльності, перетворюючи прості 
предмети у властивості й символи [4, с. 15 – 17]. В основі 
протиставлення понять «ритуал» та «звичай» лежить критерій 
виокремлення їх символічних та практичних ознак [5, с. 512 – 513; 6, 
c. 521; 7, с. 98 – 99]. У цьому випадку, необхідно враховувати: по-
перше – чи дані поняття вказують на практичну корисність; по-друге – 
чи є можливим протиставлення їх практичних та символічних аспектів, 
зважаючи на тісний зв’язок проявів різних сторін як ритуалу так і звичаю 
[2, с. 28 – 29] . 

Існує думка, що з часом ритуальні дії поступово 
перетворювались у звичаї, втрачаючи магічні мотиви та сакральні 
особливості, у своїй більшості вони скорочувались, тяжіючи до 
спрощення, а щодо словесного оформлення, то спочатку його 
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деструктуризовували, а в окремих випадках й взагалі редукували [8]. 
Схожу тенденцію було помічено В. В. Глебкіним в англійській мові, де 
«custom» рідко використовується як синонім до «ritual». Як правило, 
«custom»  пов’язують зі звичкою та відсутністю сакрального змісту, що 
дає можливість зауважити  неспіввіднесеність з вищою реальністю [9, 
с. 8]. Отже, звичай / custom як різновид ритуалу / ritual, тяжіючи до 
спрощення, поступово втрачає ознаки сакрального, релігійного й 
переноситься на сферу буденного та повторюваного. Мовне наповнення 
ритуального дійства також  спрощується шляхом скорочення та редукції. 
Таким чином, звичаї можна характеризувати як «спрощені» ритуали, 
котрі уособлюють ознаки буденного.  

Одним із ключових елементів нашого дослідження є визначення 
відмінності понять «ритуал» та «обряд». Тематикою обрядовості 
займалися: А. ван Геннеп, В. А. Бодак, А. І. Бикадоров, В. В. Глебкін та 
ін. Зокрема, А. І. Бикадоров схиляється до твердження, що обряд є 
різновидом звичаю [4, с. 17]. В такому випадку доречно буде зауважити, 
що ритуальна діяльність охоплює звичаї та обрядову діяльність. 
Спираючись на семантичні особливості англомовного відповідника 
обряду «rite», ми вслід за В. В. Глебкіним, схиляємось до думки, що 
явище обряду / rite є швидше різновидом ритуалу / ritual, а не звичаю / 
custom. В англійській мові на це вказує близькість «rite», що 
використовується як найближчий синонім «ritual». «Rite» може бути 
частиною «ritual», але не навпаки, оскільки характерною рисою обряду / 
rite є схильність до сфери традиційного, ритуалу / ritual – тяжіння до 
цінностей [9, с. 6].  

Доказом відсутності чіткої межі між двома поняттями, є 
наявність спільних ядерних компонентів «впорядкований», 
«установлений», «загальноприйнятий», «постійний» [1, с. 52]. Таким 
чином, «ритуал» і «обряд» тісно пов’язані, а часто й взаємозамінні 
поняття, особливо в релігійному середовищі. Тому зрозумілим стає факт 
розбіжності у номінації  Хрещення дитини, котре В. Ю. Лєбєдєвим і 
О. Г. Ласскою класифікується як релігійний ритуал [10, с. 127; 1, с. 6], а 
В. В. Глєбкін відносить Хрещення дитини до обрядів, вказуючи на його 
традиційність [9, с. 4]. 

Хрещення категоризується як обряд і у класифікації В. А. Бодак, 
котра відносить його до групи обов’язкових обрядів, серед яких шлюб, 
соборування і поховання. Особливістю цієї групи є відносна стійкість. 
Окрім обов’язкових, існують ще дві групи – це регулярні / нерегулярні – 
сповідь, паломництво, причастя й необов’язкові – молитв, християнські 
привітання [11, с. 160]. Зауважимо, що обряди й ритуали у даному 
випадку додають впорядкованості людському буттю, роблять його 
контрастнішим та вносять певну конкретність щодо місця й ролі людини 
у соціумі. Як частина ритуальної діяльності вони здійснюють функцію 
передачі сформованої предками картини світу, тим самим забезпечуючи 
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та обумовлюючи лінгвокультурні особливості соціуму й успішну 
життєдіяльність людини. 

Враховуючи раніше зазначене, ми схиляємося до визначення 
Хрещення дитини як релігійного ритуалу, який є уособленням вищих 
цінностей і невід’ємною частиною лінгвокультури  та сучасної картини 
світу. 

Беручи до уваги поданий вище матеріал, ми зробили наступний 
висновок. Ритуал як первинний сакральний елемент картини світу 
предків, а також локус формування мови у діахронічному зрізі підлягав 
поступовій сегментизації та деструктуризації. Ритуали, котрі становили 
ядро світобачення і вирізнялися несуттєвою мобільністю, виявилися 
найменш сприятливими до змін та закріпилися у сфері сакральності – 
релігії, інші ж – сепарувалися й поступово відійшли до сфери 
традиційного, ставши обрядами. 

Особливістю даного перерозподілу стала наявність так званих 
«ритуалів-обрядів», котрі знаходяться у зоні синонімічного зближення 
обох понять. Серед них знаходиться і ритуал Хрещення дитини. Щодо 
решти ритуалів, що первинно займали досить хитку позицію, то вони 
повністю трансформувались у звичаї й стали належати до сфери 
буденного, котра не несе в собі вищих цінностей і є досить мінливою. 
Зважаючи на те що ритуал Хрещення дитини класифікується як 
релігійний, особливістю якого є сакральність, притаманна йому як 
уособленню вищих цінностей, то він не може бути суто звичкою чи 
традицією, і ми схильні називати його саме ритуалом, а не обрядом або 
звичаєм. Перспективним у майбутньому є продовження вивчення 
лінгвокультурних особливостей Хрещення дитини як англіканського 
релігійного ритуалу. 
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Дунаєвська О. В. Теоретичні передумови лінгвокультурного 

аналізу ритуалу Хрещення дитини (на метеріалі британського 
релігійного дискурсу) 

У статті пропонується обґрунтування передумов вивчення 
британської культури. Дослідження передбачає розкриття типологічних 
особливостей ритуалу на прикладі Хрещення дитини. Ритуал 
розглядається на фоні суміжних з ним понять. Також, у статті 
запропонований аналіз лінгвістичних особливостей таких понять як 
«ритуал», «обряд», «звичай». Стаття містить обґрунтування площинного 
розподілу вище перелічених понять на основі виокремлених 
характеристик.   

Ключові слова: британська культура, лінгвокультура, ритуал, 
релігійний ритуал, обряд,  звичай, картина світу. 

 
Дунаевская О. В. Теоретические предпосылки 

лингвокультурного анализа ритуала Крещение ребенка (на 
метериале британского англоязычного дискурса) 

В статье предлагается обоснование предпосылок изучения 
британской культуры. Исследованием предусматривается расскрытие 
типологических особенностей ритуалу на примере Крещения. Ритуал 
рассматривается на фоне смежных с ним понятий. Также в статье 
предлагается анализ лингвистических особенностей таких понятий как 
«ритуал», «обряд», «обычай». Статья вмещает обоснование площинного 
распредиления выше перечисленых понятий, основываясь на выделеных 
характеристиках. 

Ключовые слова: британская культура, лингвокультура, ритуал, 
религиозный ритуал, обряд, обычай, картина мира. 

 
Dunayevska O. V. Theoretical background of 

Linguaculturological Study of Infant Baptism Ritual (based on British 
Discourse) 

The article deals with British Culture learning backgrounds. The work 
concerns the sorting out of the ritual typological features with the example of 
Baptism. The issue of the Ritual is viewed on the bases of adjacent terms 
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analysis. Also the work includes the study of such terms as «ritual», «rite», 
«custom». The article gives the explanation of the division of fields occupied 
by the terms mentioned above. 

Key words: British culture, linguaculture, ritual, religious ritual, rite, 
custom, worldview. 
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О. Г. Євенчук 
 

МЕХАНІЧНА МЕТАФОРА ЯК ВЕРБАЛІЗАТОР  
КОНЦЕПТУ FAMILIE: КОНОТАТИВНИЙ АСПЕКТ І  

ДИСКУРСИВНА СПЕЦИФІКА 
 
Когнітивна теорія розглядає метафору як засіб організації знань 

про світ, тобто як засіб вираження і формування мовної картини світу, 
який «забарвлює» концептуальну систему відображення світу 
«відповідно до національно-культурних традицій» [1, с. 175] та й «мовна 
компетенція включається в концептуальну модель світу через 
посередництво метафори» [там само]. З цього погляду П. Рікер пропонує 
вважати метафору «моделлю зміни нашого способу дивитися на речі, 
способу сприйняття світу» [2, с. 425], а засновники теорії концептуальної 
метафори Дж. Лакофф та М. Джонсон стверджують, що основна причина 
наявності метафори у концептуальній системі полягає у тому, що вона 
полегшує процес мислення, пояснюючи складні абстрактні поняття за 
допомогою більш зрозумілих понять [3, с. 115]. 

Отож, представлена в статті спроба метафоричної інтерпретації 
дає можливість зафіксувати латентне ставлення суб’єкта до сімейних 
реалій в конотативних семах метафори, яка окреслює риси, відсутні у 
прямій назві, тобто по-новому категоризує дійсність, причому «фактично 
відбувається «наведення» нової категоризації на дійсність або її окремі 
фрагменти» [4, с. 20]. 

Актуальність даної розвідки зумовлена профілізацією 
концепту FAMILIE, тобто «дисперсною технікою творення його 
вербального портрета», яка пов’язана «з дискурсивною діяльністю 
людини» [5, с. 113], у фокусі метафоричної моделі (далі – м-модель) 
«FAMILIE – MECHАNISMUS». Метою розвідки є виявлення та 
метафоричне моделювання концептуальної метафори «FAMILIE – 
MECHАNISMUS» у німецькому публіцистичному (далі – ПД) та 
розмовному дискурсах (далі – РД), її фреймо-слотова структуризація при 


