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РЕГІОНАЛЬНА ДЕРЖАВА ЯК ФОРМА КОМПРОМІСУ МІЖ 

УНІТАРИЗМОМ ТА ФЕДЕРАЛІЗМОМ (ІСПАНСЬКИЙ ДОСВІД) 
 
 

Актуальність цього дослідження зумовлена посиленням 
регіоналізму не тільки у федеративних, а й у багатьох унітарних 
європейських державах, зокрема у Великобританії, Іспанії, Італії, 
внаслідок чого відбулися суттєві зміни у державному управлінні. 
Аналізуючи нові тенденції у відносинах між центром і регіонами та 
принципи розподілу повноважень, багато дослідників приходять до 
висновку, що поділ держав за формою державного управління на дві 
групи (унітарні та федеративні) відповідає сучасним реаліям із 
значними застереженнями. У цьому контексті вивчення регіональної 
держави, як можливої форми державного управління набуває 
важливого значення.  

Мета цього дослідження – встановити принципи побудови 
регіональної держави як форми державного устрою. 

Завдання статті полягають у тому, щоб дослідити відмінності та 
спільні риси регіональної держави у порівнянні з унітарною та 
федеративною формою державного устрою, вивчити особливості 
розподілу державної влади між різними рівнями управління у 
регіональній державі на прикладі Іспанії.  

Регіональна держава як форма державного устрою викликає 
зацікавлення серед широкого кола дослідників з різних країн світу. 
Зокрема, різними особливостями цієї проблеми займаються А. Лекурс, 
Ф. Кінскі, М. Кітінґ, О. Ранелетті, Н. Серано та ін. У Росії з цієї 
проблематики відомі наукові доробки І. Бусигіної, О. Макаричева, 
Р. Туровського. У вітчизняній літературі регіональна держава 
розглядається переважно у контексті децентралізації та регіоналізації 
європейських держав, зокрема у працях І. Зінька, Р. Калитчака, Є. Кіш, 
Т. Козак, О. Хоруженко та ін. 

Вивчаючи наукову літературу, присвячену дослідженню 
регіональної держави, приходимо до висновку про відсутність єдиного 
підходу до трактування цього явища. Загалом, основні інтерпретації 
регіональної держави можна звести до таких трьох основних точок 
зору: 
 

1. Регіональна держава – це особлива форма унітарного устрою. 
 

2. Регіональна держава – це особлива форма федеративного 
устрою. 
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3. Регіональна держава – це новий тип державного устрою між 

унітарною та федеративною державою. 
Такий поділ відображає складну природу регіональної держави, 

що виникає у площині взаємодії різних процесів, а саме: 
децентралізації/централізації, регіоналізації та федералізації сфери 
державного управління, що тісно взаємопов’язані. Наприклад, процес 
децентралізації спрямований на делегування повноважень на нижчі 
щаблі влади та запровадження принципу субсидіарності, що є 
основною передумовою функціонування регіоналізму і федералізму. 

Регіоналізм відіграє у теперішній час визначну роль у 
європейських країнах, де еволюційним шляхом змінюється саме 
ставлення до державного будівництва. Об’єднання європейських 
держав у потужний наднаціональний союз супроводжується 
розмиванням кордонів між державами: роль національних держав 
поступово відходить на задній план внаслідок посилення повноважень 
наднаціональних утворень та активізації ролі регіонів. Регіони 
виступають "головними підвалинами демократії, опорою культурного 
різноманіття в Європі та основними партнерами в соціально-
культурному розвитку" [1].  

Федералізм розглядається багатьма вченими як ідея, що містить 
в собі потужний потенціал узгодження інтересів сторін, 
віднаходження порозуміння між ними та досягнення ефекту синергії, 
коли сума зусиль учасників об’єднання приносить більший результат, 
ніж зусилля кожного окремо. Так, французький філософ-персоналіст 
Дені де Ружмон, вивчаючи різні шляхи об’єднання Європи, приходить 
до висновку, що лише федералізм спроможний створити справжню 
єдину Європу. Він стверджує, що федералізм підтримує динамізм 
європейської цивілізації, який полягає у постійному балансуванні між 
протилежностями, адже "федералізм хоче об’єднати, а не уніфікувати" 
[2, c.23]. 

Деякі вчені при дослідженні федералізму виходять далеко за 
межі політико-правового бачення цього феномену, розглядаючи його у 
загальнофілософському контексті. Зокрема, Ф. Кінскі розглядає 
федералізм як філософську ідею, про яку пише: "Будь-де, де вдалося 
втілити ідею федералізму – суспільно-політичного, економічного чи 
культурного –також є можливою реалізація спільних принципів, без 
ущемлення незалежності учасників. Тому федеративні структури 
дозволяють мирно нівелювати напруження, яке в іншій ситуації було б 
придушено або могло перерости у небезпечні конфлікти [3, с.42]. 

Виходячи з вищезазначеного, Ф. Кінскі у своїй роботі 
"Федералізм: модель загальноєвропейська" виклав надзвичайно цінне 
бачення федералізму у державобудівній та політичній сферах, що 
знайшло своє стисле відображення у такій схемі:  
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Рис.1. Співвідношення партикуляризму, федералізму та 
централізму в політичній системі держави. 
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ООН, 
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Швейцарія до 
1848; 

США, 1776–
1789; 

Німецькі 
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1815-1866 
 

США, 
Бельгія, 

Швейцарія, 
ФРН, 

Австралія 

Італія, 
Іспанія 

ІІІ Рейх, НДР 

Європейський Союз Індія, Австрія Франція 
Джерело: Kinsky F. Federalizm: model ogólnoeuropejski. 

Wydawnictwo WAM. 1999 [3, с.44] 
 

Схема показує федералізм як модель протилежних тенденцій 
розвитку – інтеграції (зліва направо) та децентралізації (справа наліво). 
Між полюсами партикуляризму та централізму з’являється федералізм, в 
розумінні території, де можливою є справедлива рівновага між єдністю 
та різноманіттям (неоднорідністю), інтеграцією та подрібненням, 
цілісністю та її частинами. Партикуляризм, централізм та федералізм тут 
функціонують як "ідеальні типи", згідно з концепцією Макса Вебера. 
Кожен з наведених прикладів політичних систем у меншій чи більшій 
мірі відповідає одному з цих окремих типів, але не ідеально [3, с.44]. 

При такому підході стає очевидним зв'язок між федералізмом та 
децентралізацією. Зважаючи на низьку ефективність централізму як 
системи управління, процес децентралізації спрямований на делегування 
повноважень на нижчі щаблі влади та запровадження принципу 
субсидіарності, що є основною передумовою функціонування 
федералізму. 
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Федералізм та регіоналізм мають багато спільного: для існування 
цих систем необхідна децентралізація влади, демократичний лад 
позитивно впливає на їх зміцненя та розвиток, вони обидва базуться на 
принципі субсидіарності. Разом з тим, регіоналізм не варто плутати з 
федералізацією державного устрою. Справа в тому, що суб’єкти 
федерації володіють законодавчо визначеним обсягом суверенітету 
(можливість видавати закони, в окремих випадках навіть можуть мати 
право на вихід з федерації). Регіони в унітарних децентралізованих 
державах, як правило, не володіють такими правами, а виконують лише 
адміністративні функції з ефективного врядування [4]. 

Якщо розглядати федералізм та регіоналізм через призму 
децентралізації, то стає зрозуміло, що регіоналізм за цим критерієм 
знаходиться між федералізмом та централізмом. Відповідно до цього 
можна назвати типи державно-територіального устрою, що відповідають 
цим явищам, – федерація (федералізм), унітарна держава (централізм) та 
децентралізована регіональна держава або держава автономій 
(регіоналізм). Третій тип особливо цікавий для нашого дослідження, 
оскільки він відповідає державно-територіальному устрою Іспанії. 
Зважаючи на те, що регіональна держава знаходиться за ступенем 
децентралізації між унітарною державою та федерацією, існує досить 
вдалий підхід визначення регіональної держави через порівняння між 
іншими двома типами держав за низкою критеріїв, найважливішими з 
яких є: 

Таблиця 1. Порівняльна характеристика регіональної 
держави з федеративною та унітарною. 

 
Сфера / Тип 
держави 

Унітарна 
держава 

Федеративна 
держава 

Регіональна держава 

законодавство Діє єдине 
законодавство 

на всій 
території 
держави 

Співіснує 
федеративне 

законодавство та 
законодавство 
суб’єктів 
федерації 

В межах національного 
законодавства співіснують 
законодавство регіонів, яке 
може базуватись на різних 

принципах 

Законодавчі 
органи 

Національний 
парламент 

Національний 
парламент + 
парламенти 
суб’єктів 
федерації 

Регіональні парламенти 
доповнюють дію 
національного 

законодавства на своїй 
території 

Суб’єкт, 
уповноважений 
приймати 
конституцію 

Політичний 
центр 

Суб’єкти 
федерації 

Політичний центр 

Представництво 
регіональних 
інтересів 

В системі 
центрального 

уряду 

Друга палата 
парламенту 

(палата 
регіонального 
представництва) 

Регіональні інтереси 
розглядаються в контексті 
національних (друга палата 
має обмеженні функції) 
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Територіальне 
самоуправління 

Визначає 
центральний 

уряд 

Визначає суб’єкт 
федерації у своїй 
конституції 

Визначається регіонами із 
санкції центрального уряду 

Джерело: власне опрацювання праць [5]. 
 
З огляду на це, основні ознаки регіональної держави полягають у 

такому: 
• деволюція законодавчої компетенції, яка означає наявність певної 
категорії питань, законодавче вирішення котрих здійснюється регіонами 
самостійно;  
• загальні прямі вибори регіональної ради (законодавчого органу);  
• існування регіонального виконавчого органу, який несе політичну 
відповідальність перед регіональною радою;  
• власна фіскальна компетенція регіональних органів влади, пов’язана з 
системою розподілу ресурсів.  

Також очевидними є головні відмінності регіональної держави від 
федеративної, які полягають у такому: 
• регіони не мають власних конституцій і розподіл компетенції 
визначається в загальнонаціональній конституції; 
• регіони не представлені в другій палаті парламенту країни.  

Отже, регіональна держава – це держава, в якій найвищою 
публічною владою, розміщеною безпосередньо нижче центрального 
уряду, є регіон, що є територіально одиницею, чітко відокремленою від 
інших частин держави на підставі просторових та суспільно-економічних 
чинників, із гарантованою на законодавчому рівні відокремленістю і 
самостійністю [5]. 

Іспанська держава автономних областей, що утворилася в 
результаті прийняття конституції 1978 р., на самому початку свого 
існування оформилась як унітарна децентралізована держава. Однак 
розвиток регіоналізму в Іспанії протягом останніх трьох десятиліть 
суттєво змінив взаємини між центральним урядом та регіонами. На 
сучасному етапі відповідь на питання щодо форми державного правління 
в Іспанії вже не видається такою однозначною і чіткою.  

Загалом, у науковій літературі домінують два основні підходи до 
визначення форми правління в Іспанії. Прихильники першого 
стверджують, що, незважаючи на положення Конституції 1978 р., яка 
забороняє створення федерації, Іспанія є справжньою федерацією, 
федерацією де-факто. Ця позиція аргументується тим, що автономні 
області володіють широкими повноваженнями та високим рівнем 
самоврядування. Прихильники другого підходу вважають Іспанську 
державу автономних співтовариств гібридною формою, проміжною між 
унітарною державою та федерацією. На їхню думку, це унітарна 
держава, в якій існують та розвиваються елементи федералізму [6, с.29]. 

Відповідь на це питання необхідно шукати у спробі цілісного 
розуміння функціонування іспанської держави. Важливо визначити, які 
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саме риси унітарної та федеративної держави присутні в ній, та наскільки 
тісно переплітаються ці елементи. 

На думку С. Хенкіна, територіальний устрій сучасної Іспанії має 
низку елементів федеративних держав, зокрема: 
§ Єдність у різноманітті. Ця особливість існує історично, оскільки 
Іспанія ніколи не була централізованою державою та завжди відрізнялась 
політичним, правовим і культурним плюралізмом. 
§ Розмежування повноважень між різними рівнями управління. У 
державі автономій, як і у будь-якій федеративній державі, влада 
розподілена на декількох рівнях – загальнофедеративному, 
регіональному і місцевому (в Іспанії ці рівні – влада центру, автономних 
областей, провінцій і муніципалітетів). 
§ Поєднання централізму і децентралізації управління. За роки 
зміцнення демократії проводиться поступова передача компетенцій і 
повноважень від центру до автономних областей. 
§ Поєднання симетрії та асиметрії. Для держави автономій в Іспанії 
характерна асиметрія – юридична і фактична. Відповідно до чинного 
законодавства в Іспанії існують різні види автономій – широка 
(Каталонія, Країна Басків, Галісія, Андалусія), обмежена (більша частина 
автономних співтовариств), спеціальна (Наварра, Канарські острови). 
Вони відрізняються об’ємом прав і привілеїв. На таке юридичне 
нерівноправ’я накладається фактична асиметрія, зокрема, регіональні 
економічні диспропорції, існування "багатих" і "бідних" регіонів. Разом з 
тим, як і федерація, держава автономій характеризується симетрією. 
Відповідно до Конституції відмінності у статусах автономних областей 
не можуть давати ані економічних, ані соціальних переваг, а держава 
гарантує реалізацію принципу солідарності і відповідає за справедливу 
рівновагу між різними частинами країни; 
§ Розділена лояльність. Для іспанців характерна множинність форм 
самоідентифікації, прив’язаність до своєї "малої вітчизни" та одночасно 
до іспанської держави і наднаціонального Європейського Союзу. 
§ Конфліктність, постійне балансування між єдністю та різноманіттям, 
централізмом і регіоналізмом, симетрією та асиметрією. Для такого 
устрою характерне широке застосування методів консультації, намагання 
відшукати рішення у дусі компромісів і терпимості [6, c.30–31]. 

Однак, незважаючи на присутність вагомих федеративних 
елементів, Іспанія залишається формально унітарною державою, хоча 
однією з найбільш децентралізованих у світі. Така позиція чітко 
закріплена Конституцією 1978 р., згідно з якою повноваження приймати 
остаточні рішення про державний устрій залишаються за центральним 
урядом. Відповідно до Конституції, можливість перерозподілу 
повноважень між центром і регіонами допускається лише з санкції 
центральної влади. Окрім того, передбачена наявність спеціального 
представника уряду в автономній області, який також є гарантом 
дотримання "спільних інтересів" у діяльності місцевої адміністрації. 
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Іспанська держава автономій виходить з єдиного та неподільного 
суверенітету (іспанської нації), що визнає автономії та делегує їм 
частину своїх компетенцій, в той час як федеративна держава 
народжується із пакту між різними суверенітетами, що вирішують 
створити нове державне утворення, якому вони передають частину своїх 
повноважень [6, c.31]. 

Важлива ознака унітарного устрою полягає в тому, що в Іспанії 
участь автономних областей у політиці уряду структурована 
недостатньо, в той час як у федеративній державі суб’єкти федерації 
активно беруть участь у проведенні державної політики і прийнятті 
рішень, що стосуються держави в цілому. Ще один аргумент на 
підтвердження унітарних відносин в державі – особливість 
перерозподілу фінансових потоків між центром і регіонами. Адже, 
незважаючи на положення статей 156 і 157 Конституції Іспанії, що 
дозволяють автономним областям стягувати власні податки (центру 
призначаються лише митні збори), на практиці центральний уряд 
отримує на свою користь більшу частину важливих податків в багатьох, 
хоча і не у всіх автономних областях. Фінансові відносини між центром 
та регіонами позбавленні необхідної узгодженості, раціональності, 
прозорості та потребують суттєвого реформування [7, c.21]. 

Отже, форма державного устрою сучасної Іспанії за багатьма 
ознаками відповідає регіональній державі. Однак, зважаючи на динамізм 
іспанського регіоналізму та постійну зміну балансу у відносинах між 
центром і регіонами, можна стверджувати, що іспанська держава 
автономних областей характеризується незавершеністю. З огляду на це, 
остаточне визначення державного устрою цієї держави залишається 
відкритим питанням. 
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Гвоздинский С. Л. Региональное государство как форма 

компромисса между унитаризмом и федерализмом (испанский опыт) 
В статье рассмотрено региональное государство как форма 

государственного устройства на примере Испании. Изучены особенности 
государственного устройства Испании и разделения полномочий между 
центром и регионами. Рассмотрены общие и отличительные 
характеристики регионального государства в сравнении с унитарной и 
федеративной формами государственного устройства. 

Ключевые слова: форма государственного устройства, 
региональное государство, регионализм, Испания.  
 

Гвоздинський С. Л. Регіональна держава як форма 
компромісу між унітаризмом та федералізмом (іспанський досвід) 

У статті розглянуто регіональну державу як форму державного 
устрою на прикладі Іспанії. Досліджено особливості державного устрою 
Іспанії та розподілу повноважень між центром і регіонами. Вивчено 
спільні та відмінні ознаки регіональної держави у порівнянні з унітарною 
та федеративною формами державного устрою. 

Ключові слова: форма державного устрою, регіональна держава, 
регіоналізм, федералізм, Іспанія. 

 
Hvozdynskyy S. L. Regional State as a form of compromise 

between Unitarianism and Federalism (Spanish experience) 
The article is studying a regional state as a form of government by 

example of Spain. Special attention is concentrated on the peculiarities of the 
form of government in Spain and distribution of power between Spanish 
regions and central government. Common and distinctive characteristics of a 
regional state in comparison with a unitary state and a federal state are subject 
to special attention. 
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